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Ce  volume  devait  suivre  à  peu  d'iatervalle  lés 
deux  premiers  ;  il  était  prêt  »  et  allait  être  publié 
au  commencement  de  l'année  18&8»  lorsque  la  ré« 
volution  de  février  éclata.  Ce  n'était  pas  le  moment 
d'entretenir  le  public  de  l'école  d'Alexandrie ,  déjà 
connue  d'ailleurs  par  le  savant  et  ingénieux  ouvrage 
que  M.  Jules  Simon  a  fait  paraître  avant  l'impres- 
sion de  mon  Mémoire^  Je  ne  sais  si  la  situation 
actuelle  est  plus  favorable  aux  publications  de  la 
science,  la  profonde  préoccupation  de  l'avenir  ne 
laissant  guère  plus  de  liberté  aux  esprits  que  l'agi- 
tation populaire  des  premiers  jours  de  la  Repu* 
blique.  Mais  je  ne  pouvais  ajourner  indéfiniment 
sans  manquer  à  une  promesse  :  j*ai  dû  en  finir. 

Ce  troisième  volume  comprend  deux  parties  : 
i*"  l'histoire  des  doctrines  alexandrines ,  depuis  la 
clôture  des  écoles  païennes  par  Justinien  jusqu'à 
notre  époque  ;  2»  la  critique  des  diverses  théories 
du  Néoplatonisme. 

m.  a 
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Il  AVANT-PROPOS. 

J'ai  suivi  h  trace  des  doctrines  néoplatoniciennes 
partout  où  j'ai  cru  la  retrouver,  dans  les  livres 
hermétiques ,  dans  la  théologie  de  Téglise  d'Orient, 
dans  la  philosophie  arabe ,  dans  le  mysticisme  du 
moyen  âge,  dMfs  U  pliiloiophie  ie  la  Renaissance, 
et  jusque  dans  les  œuvres  les  plus  récentes  de  la 
philosophie  moderne. 

Dans  ma  critique  ,  je  me  suis  surtout  appliqué  à 
faire  revivre  les  vérités  immortelles  que  récèle  le 
Néoplatooiime,  en  les  dégageant  des  abttraotioas , 
des  fictions  et  des  subtiliiés  qui  les  enveloppent. 

Ma  ooiiolusiop  n'est  pas  d'ua  esprit  aventureux 
et  aaù  du  paradoxe.  J'y  professe  la  concHiatîon  des 
néthodes  et  des  principes,  dont  Thigtoire  de  la  phi- 
loaopbîe  ne  nous  a  montré  jusqu'ici  que  les  lottes 
et  les  contradictions.  J'y  explique  comment,  à  mon 
sms ,  cette  (Buvre  de  synthèse,  annoncée  an  début 
dé  ce  sièoie  avec  écht,  poursuivie  avec  suocès,  suf- 
fisamment préparée  d'ailleurs  par  les  sérieux  tra- 
vaux d'érudition  qui  en  ont  interrompu  le  cours , 
peiii  être  définitivement  accomplie  ^. 

Ce  livre ,  ainsi  que  les  deux  précédents ,  eit  une 
œuvre  de  science,  non  départi.  Une  recherche  point 
les  questions  qu'une  philosophie  par  trop  circons-- 
peote  tient  pour  indéfiniment  réaervées  ;  mais  quand 
il  les  rettCQU treuil  ne  les  déoliee  pas.  Si  la  critique 

'  Tout  le  monde  a  nommé  MM.  Cousin,  Joii8ipoy  eiDsmîron. 
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{ASMOOéeêt  trop  sèUYètil  légête  da  dernier  siéclte 
B'estpitts  de  notre  temps,  tô  respect  pour  une  grande 
doeMrme  ne  pédt  ftiîre  oublier  à  la  philosopfiie  ac- 
toelte  ses  droits  M  ses  devoirs.  Datifi  l'analyse  dé  Hi 
thtek^  chrétienne ,  j'ai  sigAalé  les  ttM^È  ilom*- 
bfeuses  et  pttofondes  d«  h  philosophie  gi^écquei 
f&i  montré  par  quels  travaux,  par  quelles  luttes,  et 
par  quels  progràs  cette  théologie  était  arrivée  à  sbÀ 
symbole  définitif.  En  cela,  je  crois  n'avoir  été  qu'ufi 
bislorien  fidèle ,  dont  la  sympathique  ddmiratioù 
égale  rimparttalité.  Les  textes  ont^ils  été  bien  com* 
pris  et  bien  interprétés?  lia  est  toute  laquesifon.  Lsl 
science,  ne  oofmaU  d'autre  orthodokie  quo  la  véfiléi 
Qu'on  Bdô  p4ra#tte  d'ajouter  un  mot  à  ce  propos. 
Si  la  philosophie  de  notre  temps  veut  être  prise  au 
sérieux  t  il  tà\A  qu'à  rmomple  du  siècle  dernieTf 
^le  parle  haut  et  oktir  aur  toutes  ehosisè  y  a^ee  plus 
de  respect  pour  les  doctrines  du  passé,  mais  avec 
ii#n  moins  d'indépendance  et  de  résolution.  Il  peut 
dire  hnbile  de  transiger  ou  de  s'abstenir  dam  c«r« 
laines  questions  d'histoire  ou  de  doctrine^  lorsqu'on^ 
Mpr^oseun  autre  but4|U6  ie  vrai.  Mais  la  scietltMr 
a'a  rien  de  commun  avec  là  politique  $  ^^  n'efl 
coftnatt  ni  les  ménagements  ni  tes  comptdtiiis.  Toét 
aoti^o  intérêt  que  calui  de  k  vérité  lui*  est  indif- 
férent) totti  autre  joug  lui  est  intoiéritbie.  Quoiqu'on 
ait  ditFonteneliet  si'j'afvais  la  main  pleine  do  vé« 
rîtes,  jo  me  hâterait  de  l'ouvrir^  par  respect  pour  le 
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|mUîc4i*abard,  et  aiiwi  daos  la  conviction  pfofoode 
qM  toute  vérîlé  est  len^ours  et  {Mirlout  bonne  à 
dire.  La  philoMphie  est ,  par  la  grandeur  et  rîn* 
portaaeede  ses  prcAlômes,  la  première  des  seienMs, 
pewvu  -<|tt'eUe  porte  dans  toutes  ses  redierches 
cette  sincérité  inieidble  (|ni  est  la  probité  du  sa- 
vant Mais  peur  peu  qu'elle  <4iéÀsse  à  des  intérêts  de 
parti  ou  à  des  convenances  de  situi^ion ,  elle  perd 
tous  ses  titres  à  l'estime  et  à  la  sympathie  du  pubiîc. 
Odi  pr^num  et  arcêo  !  L'homme  qui  se  croit  la 
mîs^oa  de  chercher  et  de  répandre  la  vérité  est 
eoupab^e  de  la  taire»  plus  coupable  encore  de  l'a* 
jusier  à  ses  calculs.  Hieux  vaut  la  passion  que  Tin* 
térM  dans  le  domaine  <jte  la  philen^e.  La  passion 
égare  et  treuhle  la  seience,  mais  elle  ne  la  dégrade 
pas  i  l'illusion  qu'elle  produit  peut  trompw  une 
oenscienoe  honnête,  sans  la  fausser. 

Et,  sans  faire  ce  honteux  métier  de  sophiste,  si  le 
phîlosoi^,  par  amour  de  la  paix,  souci  du  repos, 
foùi  de  la  discipline,  respeot  mal  entendu  d^ 
croyanees  générales ,  ajourns ,  atténue  ou  voile  w& 
opinions,  il  manque  à  son  premier  devoir.  Il  ne  faut 
pas  coafondro  la  modestie  avec  la  faiblesse ,  ni  la 
aagease  du  penseur  avec  le  mensonge  de  récrivant. 
Autant  la  recherche  de  la  v^té  Mige  de  prudence 
dans  les  méthodes^  d'oubli  de  soi-même  dans  la  con- 
templation de  la  réalité,  de  déférence  aux  grandes 
traditions ,  autant  l'expreasioA  de  cette  vérité  si  la- 
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JM»iettMitt«nt  coaqttise  4oît  être  ferme ,  loyale  et 
libre.  Nulle  amUUott  persMiieUe^  nul  orgueil ,  irai 
scHici  de  notre pro|H-e  origioâlité  ;  maM  une  confianee 
intrépide  dans  lea  forces  de  la  raison  humaine ,  un 
désir  in^itiabk  de  lumière ,  et ,  par-dessus  tout,  le 
goût  de  la  libre  méditation.  UécuelL  de  la  philo* 
Sophie,  dan»  ces  tristes  Jours,  n'est  pas  la  témérité, 
mais  Téquivoque  et  la  fierasse  prudence»  Il  ne  s'agît 
plus  y  btias  !  de  modérer  la  fougue  de  la  pensée  in- 
dividMllo,  tt^is  de  la  ranimer,  de  la  relever  de  son 
déplorable  abattement*  Qu'est-ce  que  la  règle  sans 
la  liberté  ?  qu'est-*ce  que  Tunité  sans  la  vie  ?  RiAn 
ne  serait  plus  prq)re  à  maintenir  Tanar^^ie  des  es- 
prits, sous  l'apparente  discipline  des  volontés.  Est- 
M  que  la  science  a  fini  son  œuvre  ?  est-ce  qu'elle 
n'a  plus  laissé  de  nuages ,  de  mystères  ,  d'incerti- 
tBdes  y  d'objections,  sur  les  éternels  probfômes  dé 
la  pensée,  Dieu,  l'homme,  le  monde?  IjC  progrès  des 
acriaHons  n'en  éoii  pas  faire  méconnattre  les  impcr- 
fisetktts  et  les  laeunes.  Chaque  grande  époque  phi- 
losophique a  repris  ces  solutions  pourjes  déve- 
k^l^r,  les  approfondir,  les  transformer.  Dans  un 
temps  oà  l'indifférence  la  plus  complète  se  cache 
sous  les  convictions  offrcielles ,  où  l'impuissance 
abuse  de  l'autorité  du  sens  commun,  il  est  urgent 
de  ramener  sur  la  scène  philosophique  les  ques- 
tions que  la  politique  eq  a  écartées,  et  de  les  ré- 
eoudre,  avec  le  respect  des  traditioflrs,  mais  avec 
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le  dévouement  dû  à  la  toiettee  et  à  la  vértlé.  Que 
toute  doctrine  se  prodnim  librement  ;  que  toute 
idée  se  fasse  jour.  Laitérit6  est  an  prix  de  Terreifr. 
D'aillears  Tdrreur  pane,  et  la  vérité  reste. 

La  société  des  esprits  n'arrive  à  l'unité  que  par  la 
liberté ,  à  la  paix  que  par  le  concours  de*  toutes  tes 
pensées  indépendantes.  Pourquoi  s'inquiéter  outre 
flsesure  de  la  divergence  des  doclfines?  La  vérité 
est  comme  la  Uinîère  ;  toutes  les  intelligeftees  ne  la 
voient  pas  sous  le  même  aspect,  et,  lors  même  qu'il 
y  a  égale  intuition  y  elles  ne  la  réfléchissent  pas  éga* 
lement.  Mais  qu'importent  les  différftncesf  En 
créant  le  monde  des  esprits.  Dieu  lui  a  imposé  des 
lois  auxquelles  nulle  liberté  ne  peut  se  soustraire } 
il  lui  a  tracé  des  limites  que  le  spéculation  la  plus 
hardie  ne  peut  guère  dépasser,  à  moim  d'insigne 
^rav^ganoe»  Que  les  ennemis  de  la  philosophie  se 
défient  de  ses  œuvres ,  d'alarmeât  de  ses  efforts , 
eux  qui  proclament  la  raison  humaine  impuissante 
et  déchue  ;  qu'à  tout  propos  ils  évoquent  le  spectre 
de  l'anarchie  et  la  fausse  image  de  l'autorité  ^  pour 
décourager  et  abéiir*  les  intelligences,  ils  sont  dans 

1  Pascal  a  dii  :  «  Cest  en  faisant  tout  comme  6*ila  croyaient,  en 
prenant  de  Peau  bénite,  en  faisant  dire  des  messes,  etc.  Naturelle- 
ment même  cela  vous  fera  croire  et  vous  abêtira.  —  Mais  c'est  ce 
que  je  crains.  —  Et  pourquoi?  qu'avez-vous  à  perdre?  »  (Édit. 
Pabgère,  t.  II,  p.  469.)  Le  sceptique  Montaigne  avait  dit  avant 
Pssissi  :  « U  mm  Hmi  oMH^  pour  noos  asBagir.  t  (Liv.  Il ,  ch.  4  S .) 
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leur  rôle,  et  nul  ne  s'élonncra  ni  ne  s'indignera  de 
leur  jeu.  Mais  que  la  philosophie  elle-même,  par 
crainte  de  Terreur  et  de  la  discorde ,  en  vienne  à 
renoncer  à  la  recherche  sérieuse  de  la  vérité;  que 
pour  ne  pas  tomber  elle  se  tienne  immobile  ;  qu'elle 
se  condamne  au  silence  pour  n*effrayer  ou  n'inquié- 
ter personne,  qu'elle  consente  à  ne  plus  vivre  pour 
faire  tolérer  sa  passive  et  inutile  existence,  c'est 
une  sagesse  que  ses  amis  ne  lui  conseilleront 
jamais. 

Paris,  le  23  octobre  4  850. 
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TROISIEME  PARTIE. 


LIVRE  PREMIER. 

KIST«niE  BIJ  NÉOPIiAIWinSHIE. 

CHAPITRE   PREMIER. 

Ri{lct  de  critique  à  suivre  dans  l*hitloir«  du  KéoplaUminoe.  Origioe  douteuse  des 
livres  bermétiques.  Influence  du  Ne'oplatonisme  sur  la  théologie  de  TÉgUse 
d'Orient.  Ennomius.  Athenase.  Grégoire  de  Nysse.  Ntfmtfsius.  Synésius.  Denis 
TArëopagile.  Jean  de  Damas.  Eglise  latine.  Saint-Augustin.  Boèce.  Scol  Erigène  et 
srs  disciples. 

Comme  toutes  les  grandes  écoles,  le  Néoplato- 
nisme a  exercé  une  longue  et  profonde  influence  sur 
les  travaux  ultérieurs  de  la  pensée.  L'historien  peut  en 
retrouver  la  trace,  tantôt  éclatante,  tantôt  obscure,  tou- 
jours réelle,  dans  la  théologie  de  TÉglised^Orient,  dans 
la  philosophie  arabe,  dans  le  mysticisme  du  moyen  âge, 
dans  la  philosophie  de  la  Renaissance,  et  jusque  dans 
les  doctrines  de  la  philosophie  moderne.  Il  est  facile 
de  reconnaître  cette  influence  d'une  manière  générale  ; 
mais  s'il  s'agit  d'en  faire  exactement  la  part,  d'en 
déterminer  la  mesure  dans  les  doctrines  qui  l'ont  su- 
bie, rien  n'est  plus  difficile.  L'historien  ne  court  jamais 
m.  1 
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2  DU  NÉOPLATONISME 

le  risque  de  confondre  le  Pérîpatétismc  avec  tout  autre 
système;  c'est  une  philosophie  dont  loriginalité  ne 
permet  aucune  confusion.  Si  elle  a  des  antécédents, 
elle  n'a  point  de  Iraditidn  ;  elle  commence  un  mouTe- 
menttout  à  fait  nouveau  dans  l'histoire  de  la  pensée,  et, 
pour  le  fond  comme  pour  la  forme ,  tranche  nettement 
avec  tout  ce  qui  la  précède  et  ce  qui  la  suit.  Aussi  en 
reconnait-on  partout  sans  peine  les  idées  et  le  langage. 
La  pensée  d*Aristote  se  trahit  toujours  à  travers  les 
alliances,  les  métamorphoses  et  les  altérations  qu'il  lui 
faut  subir;  si  peu  qu'il  en  reste,  si  effacée  qu'elle 
soit,  elle  se  révèle  encore  par  son  incomparable 
vertu. 

Il  en  est  tout  autrement  du  Néoplatonisme.  Philo- 
sophie essentiellement  éclectique  et  traditionnelle ,  le 
Néoplatoniiâme  continue  et  accomplît  un  mouvement 
commencé.  Plus  nouveau  et  plus  original  au  fond  qu'il 
n'affecte  de  le  dire,  il  est  tout  autre  diose  qu'un  com- 
mentaire du  Platonisme  ;  mais  enfin,  sMl  va  plus  loin  et 
plus  haut  que  Platon,  il  y  prend  sa  base  et  son  point 
de  départ.  Sur  beaucoup  de  points,  tels  que  les  idées, 
la  nature  et  la  destinée  des  âmes,  la  réminiscence,  etc., 
il  confond  sa  pensée  avec  celle  du  Maître.  Cela  fait 
que  l'historien  ne  peut  pas  toujours  bien  discerner  si 
telle  doctrine  ultérieure  vient  de  Platon  ou  des  Alexan- 
drins. D'une  autre  part ,  il  est  dans  le  Néoplatonisme 
des  doctrines  qui  lui  sont  communes  avec  certaines 
croyances  de  l'Orient,  et  qu'il  faut  plutôt  attribuer  au 
génie  oriental  qu'à  l'initiative  des  Alexandrins  ;  par 
exemple,  la  doctrine  du  Dieu  ineffable  et  inintelligi- 
ble, l'hypothèse  de  l'émanation,  la  théorie  de  l'extase, 
la  doctrine  de  la  hiérarchie  des  essences  et  des  puis- 
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sances,  etc.  Geite  coonnanattlé  de  conceptions  rend 
très  diifidle  la  distinction  des  influences  :  elle  fait  que, 
dai»  rhistoire,  les  traces  de  Platon,  de  TOrient  et  des 
Alexandrins  se  trouvent  mêlées  et  confondues.  Pour 
se  reconnaitre,  dans  cette  complication  d^éléments  di- 
vers, rtiistorien  ne  doit  jamais  s'écarter  des  règles 
suivantes  :  l""  Ne  point  compter  parmi  les  emprunts 
faits  au  Né(^atonisme  les  doctrines  qui  lui  sont  com- 
munes, soit  avec  Platon ,  soit  avec  TOrient  S*"  Ne 
s'arrêter  qu'aux  théories  qui,  pour  le  fond  et  pour  la 
forme,  appartiennent  en  propre  à  Técole  d'Alexandrie. 
S'il  est  un  monument  auquel  cette  méthode  soit  par- 
ticulièrement applicable,  c'est  la  philosophie  dite 
hermétiqw.  On  ne  connaît  ni  l'origine,  ni  la  date  de 
ces  livres  ;  on  sait  seulement  que  tous  les  trsdtés  com- 
pris sous  le  même  titre  ne  sont  pas  de  la  même  époque. 
Le  Pœmander  et  le  Dialogue  sur  la  montagne  con** 
tiennent  des  idées  et  des  expressions  sans  doute  em^ 
pruntées  au  Néoplatonisme  et  semblent  postérieurs  à 
Jamblique.  Mais  beaucoup  d'autres  traités  appartien- 
nent à  une  époque  antérieure  à  l'école  d'Alexandrie. 
Saint  Clément  en  compte  quarante-deux^.  Cette  pré- 
tendue  philosophie  d'Hermès,  cette  sagesse  mystérieuse 
et  supérieure  que  l'ignorance  et  la  superstition  ont  fait 
remonter  à  une  origine  surnaturelle,  n'est  qu'une 
compilation  incohérente,  où  toutes  les  doctrines  grec- 
ques et  orientales  viennent  se  mêler,  sans  art,  sans 
critique,  sans  une  idée  supérieure  qui  rallie  et  coor-^ 
donne  en  système  tous  ces  éléments  hétérogènes.  Tout 
s'y  rencontre,  surtout  le  Néoplatonisme. 

«  Stromat.,  iv,  p.  633. 
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Diea  y  est  conçu  comme  un  principe  supérieur  à 
rintelligence,  à  lame,  à  tout  ce  dont  il  est  cause  ^  Le 
Bien  n'est  pas  un  de  ses  attributs,  mais  sa  nature 
même  ;  Dieu  est  ie  Bien,  comme  le  Bien  est  Dieu.  Il 
est  le  non-être,  eu  tant  qu'il  est  supérieur  à  rêtre« 
Dieu  produit  tout  ce  qui  est  et  contient  tout  ce  qui 
n'est  pas  encore.  Absolument  invisible  en  soi,  il  est  le 
principe  de  toute  lumière^,  L'Intelligence  n'est  pas 
Dieu  ;  elle  est  seulement  de  Dieu  et  en  Dieu,  de  même 
que  la  Raison  est  dans  l'Intelligence,  l'Ame  dans  la 
Raison,  la  Vie  dans  l'Ame,  le  Corps  dans  la  Vie^, 
L'Intelligence  est  distincte  et  inséparable  de  Dieu, 
comme  la  lumière  de  son  foyer  ;  elle  est  aussi  bien 
que  l'Ame  l'acte  de  Dieu,  son  essence,  s'il  en  a  une  \ 
Pour  Dieu,  produire  et  vivre  sont  une  seule  et  même 
chose*.  Enfin  le  caractère  propre  de  la  nature  divine, 
c'est  que  rien  de  ce  qui  convient  aux  autres  êtres  ne 
peut  lui  être  attribué  ;  il  est  la  substance  de  tout,  sans 

*  Patrizzi  Hermès  Trismegist.,  Sermouniversalis,  ix.  f)  ©uv  5£Ô; 
ov  vouç  caT(v,  amoç  ^  toO  tTvott  voûv  *  où  ik  TrwtO/xot,  omo;  A  xov 
cTvai  irvcvfMt.  Ouxc  f5ç,  aîrioç^  toO  tpwç  cTvat.  —  Ibid. ,  Hcrmelis 
Clavis*,  IV.  O  û  0COÇ  uicfp  iravTtt  xat  irtp<  irotvra. 

>  Herm.  Trism.,  Quod  manifestus  sit  D€U$,  v.  Ta  ôXXà  nénra 
yovtpà  icoïcT  avToç ,  àyaviç  «v.  —  Ibid.  Ta  yh  yàp  Svra  i^^cjpcacrr, 
rà  St  ovTa  (ysi  Iv  covto). 

3  Ibid.,  Clavis,  iv.   O  vow;  Iv  tû  X(îyw,  ô  Xoyoç  fv  ty/ J^x?î    i 

«  Herm.  Trismeg.,  De  mente  communi,  xi,  Nov;  èÇ  avdîç  tHç  toû 
6«ou  oÙ7taç  «ÇTCv,  cTyf  t\ç  iarev  oùtf£«  Ocou..*  O  vovç  ouv  oOx  ivtiv 
àiroTtTfxv)|uirvoç  rriç  oytaisaxrixoç  rw  BcoO ,  âAX'  i(9V«»|uicvo;  xoÔaircp  to 
Tou  rAt'cu  Y>Sç.  —  Ibid.,  De  pietatâ  et  philosophia,  iv,  i.  (J  vovç  cv 
Tu)  6fw  '  0  Xoyoç  tv  Tw  >o(. 

*  Ibid.,  Mens  ad  Hermet,  Clanzp  yap  h  av6p«iro;  X"P'*»  Cw>îç  oO 
ôovaTOtt  tlyi/,  ovTMç  où*5è  ô  Ocôg  ^uvaToci  Ç-pv  pf/  iroic5v  to  dtyaOov* 
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être  aucune  chose  ^  A  ce  signe,  on  reconnaît  le  Père  de 
tous  les  êtres,  le  Bien,  Dieu.  C'est  l'éclat  du  Bien  qui 
illumine  Tlntelligence,  puis  l'Âme,  puis  l'homme  tout 
entier,  et  le  convertit  en  une  essence  vraiment  divine*. 
Toute  cette  théologie  semble,  au  premier  abord,  em- 
pruntée au  Néoplatonisme. 

Hais  un  examen  plus  attentif  fait  bientôt  naître  le 
doute  à  cet  égard.  Le  Néoplatonisme  avait  aussi  élevé  la 
nature  divine  au-dessus  de  l'Ame,  de  l'Intelligence  et  de 
toute  essence  ;  il  Tavait  conçue  également  comme  inef- 
fable et  inintelligible.  Mais  il  s'était  bien  gardé  de  la 
confondre,  de  Tidentifier  avec  la  vie  universelle.  11  l'en 
séparait  au  contraire  par  un  abîme  infranchissable,  et 
la  reléguait  dans  les  profondeurs  de  son  unité  immo- 
bile, à  une  distance  infinie  du  monde  et  même  de  la 
première  de  ses  hypostasos.  L'Idéalisme  alexandrin 
répugnait  profondément  au  panthéisme.  Il  n'en  est  pas 
de  même  dans  la  philosophie  hermétique.  Dieu  n'y  est 
conçu  comme  ineffable  et  inintelligible  qu'en  vertu 
de  son  universalité;  il  n'est  ni  intelligence,  ni  âme, 
ni  aucune  essence  déterminée,  parce  qu'il  est  tout  à  la 
fois^.  Il  est  la  Vie  universelle,  le  Tout,  dont  les  êtres 
individuels  ne  sont  que  des  parties  ;  il  est  le  principe 
et  la  fin,  le  centre  et  la  circonférence,  la  base  de  toutes 
choses,  la  source  qui  surabonde,  l'âme  qui  vivifie,  la 
vertu  qui  produit,  l'intelligence  qui  voit,  l'esprit  qui 

'  Henn.  Clav.,  iv.  ToOro  o  0tbç ,  tovto  o  irariîp,  touto  to  déyoc 
Oôv,  w  fxn^j  irpoçcari  t«v  oXXtiv*  xa\  rb  ôyaObv,  7)  to  twv  TroorTwv 
«v»«,  oijxtxt  ovTfiyy,  àXXà  uTrap^fv  auTvjv  t5v  ovroyv. 

'  Herm.  Clav.,  iv.  ^fp^)ofu^J;av  Si  {rb  xaXXoç  toO  âyaôoû)  wavroe 
'vi  voîîv,  xat  TïT^  o).ï}v  ^'iyriv  v^jakyjiitv.  y  xat  dcveXxci  aTW  tov  mâftOLTo;, 
Me  oXov  ocOtov  ctç  ov3tav  0»'/W  fxtroAxkXtt. 
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inspire^.  Dieu  est  tout»  tout  est  plein  de  lui,  tout  est 
lui  ;  il  n'est  rien  dans  Tunivers  qui  ne  soit  Dieu^  Tous 
les  nonis  lui  conviennent,  comme  au  Père  de  l'univers; 
mais  parce  qu'il  est  Père  de  toutes  choses,  aucun  n'est 
son  nom  propret  L'Un  est  le  Tout,  le  Tout  est  l'Un; 
unité  et  totalité  sont  des  termes  synonymes  en  Dieu\ 
M'esl-ce  pas  la  pensée  et  le  langage  du  panthéisme  stoi- 
cien?  En  supposant  que  toute  cette  doctrine  sur  la  nature 
ineffable  et  inintelligible  de  Dieu  soit  une  tradition  du 
Néoplatonisme,  elle  perd  dans  la  philosophie  hermétique 
sa  vraie  portée  ;  car  elle  conclut  à  l'identité  de  Dieu  et 
du  monde.  Et  encore  n'est-il  pas  parfaitement  cer- 
tain que  le  Néoplatonisme  ait  passé  par  là.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  idées  reproduites  dans  les  livres 
d'Hermès  sur  la  nature  divine  ne  sont  pas  absolument 
propres  à  l'école  d'Alexandrie,  et  qu'on  les  retrouve  à 
une  époque  antérieure  dans  certains  monuments  de 
théologie  orientale,  notamment  dans  Philoii.  Ce  qui 
ferait  douter  de  leur  origine  néoplatonicienne,  c'est  la 
présence  de  certaines  locutions  qui  appartiennent  plu- 
tôt h  cette  théologie  qu'au  Néoplatonisme.  Pour  ex- 
pliquer la  production  des  êtres  par  la  puissance  di- 

•  Ibid.,  Asclepius,  i.  Ka»  ^opta  toû  0iow  irovra  wtiv*  $1  irivra 
popta,  irovToi  âpoe  h  Bthç.  —  Ibid.»  ad  Asclep.,  XX.  Ilaytwv  yotp  icri 
xufio;  xat  irarîip,  xa\  ©ibç,  xoà  wny^f  xol\  Çw)},  xae  ^vafxeç,  xai  ywç, 
xoi(  vovç,  xa(  irvcvpoc. 

2  Ibid. ,  De  mente  communia  xi.  Kac  toi>to  tazh  b  Sco;,  to  tcûv  • 
èv  ^  T^  irovTt  ovStv  iarn^  ô  /iv}  èarcv  o  Btlç-  —  Ibîd.,  Mens  ad 
Herm.,  x.  Ilavra  yàpicXripq  roîiOcov. 

3  Ibid.,  Quod  manif.  sit  Deus,  v.  IlatvToc  yàp  /kôvoç  oÎItoç  car/, 
xai  ^cà  TOWTO  arjvoç  ovôpara  ej^it  airavra  ot«  cîç  tort  irocrnp,  xac  èià 
toOto  auTo;  ovoju«  oint  tx^t ,  otc  iroirTcov  cîTc  iraTïjji. 

*  Ibid.,  Asclepius,  i.  KaiiravTaovTarwiva,  xoti cv« ovta riirflcvTa . 
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vioe,  la  philosaphie  hermétique  dit  qu'elle  les  rend 
visibles^  ;  elle  conçoit  le  principe  de  la  vie  comme  un 
souffle  (icveij(&a)  ;  elle  représente  le  monde  sortant  du 
iié«Att  au  son  de  la  parole  divine.  Toutes  ces  expres- 
sions sont  évidemment  empruntées  soit  à  Philon,  soit 
aux  livres  saints. 

Du  reste,  il  n*est  pas  impossible  que  ce  syncrétisme 
incohérent  et  contradictoire,  où  toutes  les  écoles, 
mènae  le  Péripatétisme,  ont  versé  leur  tribut,  ne  con- 
tienne quelques  éléments  de  Néoplatonisme.  Cela 
mênae  est  fort  probable  pour  le  Pwmander  et  les  autres 
livres  postérieurs  à  Jamblique*  Mais  on  ne  peut  rien 
affirmer  d'une  manière  absolue  à  cet  égard,  paroa 
qu'il  est  possible  d'attribuer  ces  éléments  h  une  autre 
origine.  Aussi,  queUe  qu'ait  été  rinfluence  des  livres  her- 
métiques  sur  la  philosophie  au  moyen  âge ,  et  surtout 
aux  XV*  et  xvi'  siècles,  la  critique  ne  peut  les  compter 
au  nombre  des  monuments  de  la  tradition  alexandrine. 

Il  n'en  est  pas  tout  h  fait  de  même  de  la  théologie  de 
certains  Pères  de  l'Église  d'Orient,  sur  laquelle  l'in- 
fluenoe  du  Néoplatonisme,  sans  être  certaine,  est  pro- 
bable, 11  suffit  de  bien  connaître  le  Christianisme  et  le 
Néoplatonisme,  leurs  antécédents,  leurs  traditions, 
leurs  instincts  fort  divers,  leur  lutte^  pour  ne  prendre 
au  sérieux  ni  l'opinion  qui  rattache  le  Christianisme 
au  Né-qplatonisme,  ni  celle  qui  s'efforce  d'établir  le 
contraire.  La  théologie  chrétienne  était  en  possession 
de  tous  ses  principes ,  sinon  de  toutes  ses  doctrines, 
avant  la  fondation  de  Técole  d'Alexandrie;  mais  en 
poursuivant  le  développement  de  ces  principes ,  les 
Pères  de  l'Église  s'inspiraient  volontiers  de  toutes 

*  Afavv}Çi  foytp^v,  ktfoniptxn* 
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les  grandes  doctrines  qui  florissaient  autour  d'eux. 
Après  les  magnifiques  travaux  des  Pères  alexandrins, 
après  les  conclusions  du  Concile  de  Nicée,  le  Chris- 
Uanisme ,  désormais  sûr  de  sa  marche,  riche  de  son 
propre  fonds ,  et  libre  enfin  de  toute  tradition  étran- 
gère, commence  à  se  suffire  à  lui-même  et  à  se  déve- 
lopper par  la  seule  vertu  de  ses  idées.  S'il  recourt 
encore  à  la  science  des  écoles  grecques,  c'est 
plutôt  pour  y  chercher  des  arguments  que  des  in- 
spirations. La  philosophie  n'est  plus  pour  la  nou- 
velle Religion  une  institutrice  qui  dirige  la  pensée  et 
délie  la  langue  encore  incertaine  de  ses  docteurs,  c'est 
un  interprète  utile  qui  traduit  et  commente  ses  dog- 
mes, comme  autant  d'arrêts  immuables.  L'influence 
de  la  philosophie  grecque  si  puissante  jusque-là  n'at- 
teint plus  la  substance  du  dogme,  mais  la  forme  seu- 
lement; elle  se  révèle  plutôt  dans  les  détails  que  dans 
l'ensemble.  Le  Christianisme  est  désormais  maître  de 
sa  direction;  toutes  les  tendances  contraires  cèdent  à 
son  irrésistible  mouvement;  tous  les  éléments  de  la 
science  étrangère  vont  se  transformer  et  se  perdre 
dans  la  forte  unité  de  cette  grande  doctrine.  Toutefois 
cette  unité  n'est  pas  absolue,  même  après  le  Concile 
de  Nicée.  La  lutte  entre  les  directions  diverses,  ter- 
minée au  sein  de  l'Église  par  l'arrêt  du  Concile,  conti- 
nue sourdement  dans  les  écoles  théologiques.  C'est 
dans  cette  lutte  que  l'influence  du  Néoplatonisme  se 
laisse  enfcore  apercevoir. 

Fils  du  même  principe,  types  du  même  esprit,  le 
Christianisme  et  le  Néoplatonisme,  si  on  les  considère 
dans  leur  essence  mélaphysique,  appartiennent  égale- 
ment à  la  grande  famille  des  doctrines  idéalistes.  Même 
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poiot  de  départ,  mêmes  principes,  même  conclusion  : 
tous  deux ,  du  fond  de  cette  triste  prison  qu'ils  nom- 
ment le  corps  et  le  monde,  aspirent  vers  Téternel , 
rimrouable,  Tinvisible,  et  rappellent  sans  cesse  à  l'âme 
sa  vraie  patrie  ;  tous  deux,  sous  des  noms  divers,  em- 
brassent les  trois  côtés  de  la  nature  divine,  et  par  leur 
doctrine  de  la  Trinité  répondent  au  même  besoin  de 
la  pensée  ;  tous  deux  enfin  emportent  T&me  dans  le 
sein  de  Dieu,  sur  les  ailes  d'une  même  faculté  qu'ils 
nomment  Foi,  Raison  ou  Intelligence.  Mais  sous  ces 
ressemblances  générales,  les  deux  doctrines  cachent  de 
profondes  différences.  Dans  l'idéalisme  alexandrin,Dieu 
estrUnité  incompréhensible  et  incommunicable  qui  en- 
gendre toutes  choses  par  un  développement  naturel  de 
ses  puissances.  Sa  bonté  n*est  autre  chose  que  son  iné- 
puisable fécondité;  sa  Providence  n'est  que  l'admirable 
nécessité  qui  soumet  tout  à  l'empire  du  bien.  Toutes  les 
intelligences,  toutes  les  âmes  individuelles  coexistent  de 
toute  éternité  au  sein  de  la  nature  divine  et  y  tiennent 
encore  indissolublement  par  leur  essence,  lors  même 
qu'elles  habitent  une  demeure  corporelle.  Le  mal  n'est 
qu'un  moindre  degré  du  bien;  la  matière,  source  du 
mal,  n'est  qu'une  dernière  émanation  de  la  vie  divine. 
Le  monde  a  pour  cause  l'expansion  irrésistible  des 
puissances  cachées  dans  les  profondeurs  de  l'Unité. 
Toute  substance,  l'âme  comme  l'intelligence,  la  ma- 
tière comme  l'âme^  procède  de  Dieu  nécessairement 
et  éternellement;  la  hiérarchie  des  œuvres  ou  plutôt 
des  émanations  divines  n'exprime  qu'une  antériorité 
logique;  le  monde  est  éternel  et  même  coéternel  à 
Dieu,  en  ce  sens  qu'il  n'a  point  commencé  et  ne  finira 
point;  les  individus  qui  en  renouvellent  sans  cesse  la 
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âcène  mobile  sonl  seuls  soumis  à  la  loi  du  temps.  Dans 
ridéalisme  chrétien,  au  contraire.  Dieu  est  une  cause 
intelligente  et  libre,  qui  veut,  prévoit,  choisit;  il 
crée  véritablement,  c'est-à-dire  fait  sortir  toutes  choses 
du  néant  par  un  acte  de  sa  volonté  :  c'est  toujours  le 
Jéhovab  des  livres  saints;  sa  providence  est  à  la  fois 
générale  et  individuelle;  elle  interrompt  ou  suspend  le 
cours  des  choses,  change  à  son  gré  les  lois  de  la  na« 
ture  qu'elle  a  faites.  Œuvre  éphémère  de  sa  puis-- 
saoce,  le  monde  rentrera  tôt  ou  tard  dans  le  néant  La 
matière,  sortie  comme  tout  le  reste  des  mains  de  Dieu, 
n'est  devenue  impure  et  mauvaise  que  par  la  ohute  de 
r homme  ;  une  seule  faute  a  sufG  pour  corrompre  Tœuvre 
entière  de  la  création.  Toute  âme  est  immortelle^  mais 
non  éternelle;  elle  est  créée  par  Dieu  au  moment 
même  où  elle  entre  dans  un  corps.  Ainsi,  tandis  que 
ridéalisme  chrétien  conçoit  Dieu,  la  Trinité,  la  Provi- 
dence, la  création,  le  principe  du  mai,  l'origine  des 
âmes  d'après  des  types  empruntés  évidemment  à  la 
nature  humaine,  l'idéalisme  néoplatonicien  répugne  à 
toute  représentation  anthropomorphique ,  et  cherche 
dans  les  spéculations  les  plus  abstraites  la  solu- 
tion de  tous  ces  problèmes.  Ces  deux  doctrines 
puisent  à  des  sources  différentes  les  éléments  de  leur 
théologies  le  Dieu  de  la  première  est  surtout  le  Dieu 
de  la  raison  pure  ^  ;  celui  de  la  seconde  est  surtout  le 
Dieu  de  lat  conscience.  I^a  théologie  chrétienne  est  es* 
sentiellement  psychologique  ;  son  écueil  est  l'anthropo- 
morphisme. La  théologie  alexandrine ,  au  contraire , 
est  toute  métaphysique  ;  son  écueil  est  le  panthéisme. 

1  Ce  qui  ne  veat  pas  dire  le  vrai  Dieu.  On  verra  dans  la  critique 
de  leur  théologie  combien  les  Alexandrins  ont  abusé  do  la  méthode 
rationnelle.  * 
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L^anthropomorphisine  et  le  panthéisme  sont  les 
deux  pôles  entre  lesquels  oscille  perpdtùellement 
Fesprit  humain.  L'Église,  avertie  par  un  sentiment 
pratique,  n*a  jamais  hésité;  elle  a  vu  de  quel  côté 
était  Tabtme,  et  par  ses  arrêts  sévères  a  fermé  la  voie 
au  panthéisme.  Mais  la  théologie,  plus  préoccupée  ées 
difficultés  logiques,  plus  portée  à  voir  dans  les  croyan- 
ces religieuses  la  vérité  que  la  règle,  se  ressentit  des 
incertitudes  de  la  science  et  flotta  comme  elle  entre  les 
deux  directions  contraires,  tantôt  inclinant  au  pan* 
théisme,  tantôt  se  rejetant  dans  Tanthropomorphisme. 
Voilà  ce  qui  fit  que  le  Néoplatonisme  put  avoir  prise 
sur  les  plus  grands  théologiens  du  Christianisme. 
Il  répondait  à  un  profond  besoin  de  Tesprit  théolo* 
gique,  et  prêtait  ses  riches  théories  h  tous  ceux  qui 
craignaient  par -dessus  tout  d'abaisser  la  théologie 
chrétienne  aux  représentations  anthropomorphiques. 
Sans  influence  sur  lesdécisions  de  TÉglise,  il  dut  inspi- 
rer tous  les  grands  docteurs  de  l'Orient,  et  fortifier  leur 
tendance  naturelle  aux  spéculations  purement  métar 
physiques.  Déjà  les  Pères  alexandrins,  soit  qu'ils  aient 
subi  l'influence  des  leçons  d'Amroonius,  soit  (ce  qui 
est  plus  probable)  qu'ils  aient  puisé  de  telles  idées  dans 
les  livres  de  Philon,  inclinaient  aux  conceptions  tbéolo- 
giques  du  Néoplatonisme.  Saint  Clément  et  Origène 
expliquent  l'origine  du  monde  à  la  manière  de  Plotin. 
n.  Dieu  produit,  de  même  que  le  feu  brûle,  parce  que 
telle  est  sa  naturel  »  Tous  deux  professent  l'ineffable 
nature  du  Père,  l'inégalité  essentielle  des  Hypostases, 
la  nécessité  de  la  création  qu'ils  représentent  comme 
une  sorte  d'émanation ,   la  préexistence  des  âmes , 

i  Voy,  le  <•'  vol.,  liv.  ii,  ch.  5. 
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l'anéantissement  final  de  la  matière  et  du  mal,  Tab- 
sorption  de  toutes  les  créatures  en  Dieu.  Methodius 
protesta  énergiquement  contre  ces  spéculations  hardies, 
et  s'attacha  à  réfuter  Origène  sur  tous  les  pdnts  qui 
viennent  d'être  indiqués  ^  Le  Symbole  de  Nicéefixa  la 
théologie  chrétienne  dans  un  sage  milieu,  à  égale  dis- 
tance des  conceptions  abstraites  et  des  représentations 
anthropomorphiques  de  la  Divinité,  Le  Dieu  de  ce  Sym- 
bole  est  une  seule  et  même  nature  en  trois  Hypostases  ; 
de  là  l'égalité  essentielle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Sans  doute  pour  expliquer  cette  diversité  de 
Personnes  au  sein  de  la  Nature  divine,  une  et  indivi- 
sible, les  docteurs  orthodoxes  commencent  à  se  servir 
d'exemples  empruntés  à  la  nature  humaine;  mais 
l'Église  refuse  de  s'associer  aux  tendances  ultra- 
psychologiques de  Sabellius,  lequel  réduisait  les  trois 
hypostases  à  de  simples  attributs  de  la  Nature  divine. 
La  lutte  entre  les  deux  esprits  contraires  n'en  conti- 
nua pas  moins  après  le  Concile  de  Nicée.  La  prédo- 
minance  du  point  de  vue  métaphysique  engendra  l'hé- 
résie du  Tritkéisme^  de  même  que  la  prédominance  du 
point  de  vue  métaphysique  donna  naissance  à  l'hérésie 
du  Monothéisme.  Si  toute  comparaison  tirée  de  l'Ame 
humaine  ramenait  la  théologie  au  sentiment  de  l'Unité 
divine  «  toute  spéculation  de  la  raison  pure  devait 
au  contraire,  par  la  distinction  d'Hypostases  logique- 
ment inégales,  aboutir  à  la  division  du  Principe  divin. 
Malgré  l'arrêt  des  Conciles,  la  doctrine  qui  professait 
l'inégalité  essentielle  des  Hypostases  se  soutient  long- 
temps encore.  Un  des  plus  profonds  docteurs  de  l'Aria- 
nisme,  Eunomius,  rentre  dans  la  tradition  toute  méta- 

*  Mclhod.,  De  créai. 
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phyâque  des  Pères  alexandrins  et  Texagère  encore, 
sous  rinfluence  manifeste  du  Néoplatonisme.  Dans  sa 
pensée,  la  première  Hypostase  est  supérieure  aux  au- 
tres; seule  elle  possède  en  propre  la  Divinité;  seule 
elle  est  véritablement  Dieu  ^.  Sa  nature  est  ineffable, 
incomparable,  incommunicable  ^,  même  aux  deux  au- 
tres Hypostases  de  la  Trinité.  Aucun  nom,  pas  même 
celui  de  Père,  ne  lui  convient  K  Le  Fils  tient  sa  divi- 
nité du  Père  et  n'est  qu'un  instrument  de  la  volonté 
divine  dans  Tœuvre  de  la  création  ^  Eunomius  n'hésite 
pas  à  le  considérer  comme  une  créature  qui  a  com- 
mencé et  qui  finira.  Quant  au  Saint-Esprit  «  il  est  à 
une  bien  plus  grande  distance  encore  du  Père;  il  est 
inférieur  en  nature  aussi  bien  qu'en  dignité  aux  deux 
premières  Hypostases  ^  Il  ne  possède  la  Divinité  ni 
par  essence  ni  même  par  participation  ;  dépourvu  de 
toute  vertu  créatrice  ^,  il  ne  fait  que  transmettre  aux 
créatures  les  dons  de  la  bonté  divine.  Ni  le  Fils  ni  le 
Saint-Esprit  ne  peuvent  révéler  la  nature  du  Père, 
puisqu'ils  ne  la  contiennent  pas.  L'âme  peut  atteindre 
le  Père,  sans  passer  par  les  deux  autres  Hypostases; 
elle  le  peut  par  une  intuition  directe  et  immédiate  ^  : 
c'est  en  regardant  en  elle-même  qu'elle  découvre  cet 
objet  suprême  de  son  aspiration  ^.  Hais  alors  il  faut 

■  S.  Basile ,  Cont.  Eunom.  *  i,  3,  §§  1 ,  5. 

*  IWd.,  I,  §  4.  Le  Père  y  est  dit  Myxptroç. 
^  Grég.  deNyss.,  Cmt.  Eunom.,  xii,  736. 

«  Ibid.,  »i. 

^  S.  Basile,  Cant.  Eunom.^  ni ,  4 .  #U7C(  xoà  <xÇ(w^otT(. 
«  Ibid.,  m,  5. 

"*  Grég.  de  Nysse,  Cont.  Eunom. ,  xii,  74  3.  tçfitv  y«p  ro  ^ç 
Td  dtXijOcvbv,  ?7|ui€y  tov  xrhœtra  tô  ywç. 

*  Socrat.,  Eccl.  Wa(.,  iv,  7.  ToZxo  t^(/i<jttç  âirapaXXaxTo;  cv  Tiptv, 
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que  dans  0a  contemplatioD  elle  franchise  tonte  es- 
sence même  intelligible,  et  que  s'élevant  aunlessus  du 
Verbe  lui-même,  elle  aille  droit  au  vrai  Dieu  *.  Euno* 
roiuB  conçoit  le  monde  des  créatures  comme  un  système 
d^émanations  dont  l'énergie  et  la  vertu  diminuent  à  me- 
sure qu'elles  s'éloignent  du  foyer  suprême*.  La  Tri- 
nité du  docteur  ariea,  on  le  voit,  se  rapproche  singu- 
lièrement de  celle  de  Plotin.  Son  Dieu  n'est  plus  une 
seule  et  même  essenœ  en  trois  Hypostases,  telle  que 
l'avait  formulée  Athanase.  La  nature  divine,  simple, 
indivisible,  est  tout  entière  dans  le  Père;  les  deux  au- 
tres Hypostases  en  dérivent  absolument  comme  l'In- 
telligence et  l'Ame  dérivent  de  l'Unité  slexandrine. 
En  outre,  la  théorie  de  la  création  réduite  à  une  toa- 
nation  naturelle  et  nécessaire  du  principe  divin,  la 
doctrine  de  l'intuition  directe  de  Dieu,  l'application 
toute  métaphysique  du  rvcMi  «eûcuriv  sont  autant  de  ré- 
miniscences évidentes  du  Néoplatonisme.  On  pourrait 
rapporter  à  la  même  source  sa  théorie  de  llncarnation, 
dans  laquelle  il  soutient  que  le  Verbe  divin  tient  au 
corps  par  ses  puissances  seulement  et  non  par  son  es- 
sence. C'est,  en  effet,  par  cette  distinction  de  l'es- 
sence et  des  puissances  que  le  Néoplatonisme  explique 
comment  les  substances  incorporelles  se  mêlent  aux 
corps  sans  s'altérer*. 

'  Grég.  deNysse,  Cont.  Eunam.,  xi,  6,  74.  ÔyàpvoZç  rwvciçTov 

xupcov  ircir(9Tcux<ST«»v  itavocif  «loStgrJTv  wt  voi|ti}v  ov9c«v  ûircpxu^ç 
ov^e  iirc  xriç  roO  ùiou  ycvviivtuç  fcrraodai  irc^xtv ,  circxi iva  A  r«vti9Ç 

^  Ibid.,  I,  317.  Âvàyxyj  ^itgu  iravaç  rà;  cxaarv}  twv  oùffiâv  cito- 
pcva;  tJtpyùaç  iXarrouç  rc  xat  (ui^wç  cTvac,  xni  ràç  ^h  fcpwtigv, 

3  Neme8.,edii.  M<Ulh.,  436. 
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La  dMlrine  dd  Goneile  de  Nicée  Tut  maintenue  par 
saint  Grégoire  de  Nazianee,  saint  Basile  et  saint  Gré-- 
goîre  de  Nysse  ;  t»en  que  tous  trois  fussent  sortis  des 
écoles  néoplatonidennes,  saint  Grégoire  de  Nysse  est 
le  seul  chez  lequel  l'influence  de  la  philosophie  alexan- 
drine  se  laisse  apercevoir.  La  théologie  de  ces  trois 
illustres  docteurs ,  par  une  réaction  excessive  contre 
rhérésie  arienne,  incline  au  Sabellianisme.  Selon  eux, 
la  diversité  des  Hypostaees  n'atteint  pas  le  fond  de  la 
nature  divine  et  n'exprime  que  des  différences  de  rap- 
port K  Le  principe  de  toutes  leurs  discussions  sur  la 
Trinité  est  la  distinction  radicale  de  l'Essence  et  de 
THypostase.  L'Essence  est  la  nature  même  et  la  sub- 
stance de  l'être;  THypostase  n'en  est  que  le  caractère 
propre  et  m  quelque  sorte  l'attribut  distinctif  ^  Saint 
Grégoire  de  Nysse  est  le  premier  Père  qui  ait  cherché 
Texplication  de  la  Trinité  dans  la  psychologie.  A  son 
sens,  la  nature  humaine  est  le  miroir  fidèle  qui  réflé- 
chit les  traits  du  divin  mod^e  ;  il  suffit  d'y  bien  regar- 
der pour  connaître  à  fond  tous  les  mystères  de  la 
théologie  ^  ;  car  dans  ce  petit  tableau  de  la  nature  hu- 
maine brillent  les  images  des  propriétés  inefiables  de 
la  Divinité  K  L'Ame  n'est-elle  pas  aussi  une  et  multi- 
ple tout  à  la  fois>  une  dans  son  essence,  multiple  dans 
ses  facultés?  Pourquoi  serait-il  plus  difficile  de  conci- 
lier l'unité  avec  la  diversité  en  Dieu  que  dans  l'homme? 

<   Voy,  S.  Basile. 

'  Grég.  de  Nysse,  De  differ.  e$$mi.  et  hypo»L 

3  Ibid.,  De  anima  et  reêurrect.  ,222.  Ka)  oTov  b  tarinT^  xai 
•cxéyt  9tèt  f  oO  o{xciov  xoXXov^  Trfbç  rèv  àçylrsjKW  ftkinwsci* 

*  Ibid.,  4  96.  £v  ri^^pctxyvnrt  xîiç miuri^mç  yutfr«>ç  twv  àfpânrw 
(xcivwv  ttIç  âtùxviroç  l'}ccdf«aTwv  ai  ctxôvtç  (xX^iv«u7iv. 
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Engagée  dans  cette  direction  toute  psychologique,  la 
théologie  chrétienne  s'éloigne  de  plus  en  plus  des 
tendances  aleiandrines  de  TArianisme;  la  Trinité  des 
Pères  se  distingue  netteaient  et  profondément  de  la 
Trinité  néoplatonicienne.  Toutefois  la  doctrine  de 
Grégoire  de  Nysse  renferme  des  traces  sensibles  de 
Néoplatonisme.  Ainsi  on  y  retrouve  les  idées  et  le  lan- 
gage de  Plotin  sur  la  nature  divine  et  sur  les  condi- 
tions de  r  union  de  Tâme  avec  Dieu.  Par  une  contra- 
diction habituelle  aux  docteurs  les  plus  orthodoxes» 
Dieu  y  est  conçu  comme  l'absolue  Unité,  que  T&me 
humaine  ne  peut  atteindre  qu'en  se  faisant  semblable 
à  elle,  c'est-à-dire  simple  et  une,  autant  que  possible^. 
C'est  seulement  quand  l'ftme  s'est  dépouillée  de  toutes 
ses  propriétés  qu'elle  est  digne  d'entrer  dans  le  sanc- 
tuaire de  la  Divinité. 

Jusqu'ici  la  trace  du  Néoplatonisme,  malgré  l'ana- 
logie des  doctrines,  n'est  que  probable:  elle  est  évi- 
dente dans  le  traité  de  Némésius,  évéque  d'Emesse, 
sur  la  nature  de  l'homme.  Ce  livre,  fort  étranger 
d'ailleurs  aux  discussions  théologiques  auxquelles 
il  est  postérieur ,  est  curieux  en  ce  qu'il  contient  des 
emprunts  considérables  faits  à  la  psychologie  alexan- 
drine.  Presque  toutes  les  démonstrations  de  l'école 
d'Ammonius  touchant  l'essence  de  l'&me  et  son  union 
avec  le  corps  y  sont  exactement  reproduites.  Némésius 
cite ,  à  l'appui  de  sa  propre  doctrine ,  un  argument 
en  faveur  de  l'immatérialité  de  Tâme ,  attribué  dans 

^  Ibid.i  223.  Ènu^j  ouy  xa^  ^  ^X^  icovra  rot  ttoczcXa  tîïç  ^- 
aco>ç  àiro9xcua9fUvi9  xtvrifiara  âtotiirtç  7>cvcrac.  —  Ibid.,  224.  i^ron 
ouv  -h  àitkvi  tai  juiovofc^ç  xai  âx(:cfôç  ^(ocixtXoç  i  ^X^*  —  Ibid.,  202. 
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l'École  d'Alexandrie  à  Numénios  et  à  Aramonius  *.  Il 
cite  également  une  théorie  du  chef  de  l'École  sur  la  com- 
munication des  substances  immatérielles  et  corporelles 
et  emprunte  aux  Ennéades  la  plupart  de  ses  explica- 
tions sur  ce  sujet  *.  Selon  Némésius,  de  même  que  la 
lumière  du  soleil  se  mêle  avec  l'air  qu'il  illumine,  sans 
se  confondre  ni  se  corrompre;  de  même  l'âme  se 
communique  au  corps,  sans  rien  perdre  de  sa  pureté 
primitive^.  Il  y  a  seulement  cette  différence,  que  le 
soleil ,  étant  un  corps ,  est  circonscrit  dans  un  espace 
et  ne  se  trouve  pas  partout  où  brille  sa  lumière,  tandis 
que  l'âme ,  en  vertu  de  sa  nature  incorporelle,  ne  ren- 
contre de  limites  nulle  part ,  et  suit  partout  son  action 
et  sa  lumière.  Elle  n'est  pas  contenue  dans  le  corps 
comme  dans  un  vase  ;  c'est  elle  au  contraire  qui 
contient  le  corps  ^.  Le  propre  des  essences  in- 
telligibles est  de  résider  en  elles-mêmes  ou  dans 
leurs  principes  ^.  Ainsi  l'âme  est  tantôt  en  elle-même 
lorsqu'elle  raisonne,  tantôt  dans  l'intelligence  lors- 
qu'elle pense.  Elle  n'est  pas  dans  le  corps  comme 
dans  un  lieu;  elle  est  seulement  en  rapport  avec  lui; 
elle  habite  le  corps,  de  même  que  Dieu  l'âme  humaine. 
Sa  présence  n'est  qu'une  action  ;  son  union  n'est  qu'une 

'  Voy.  II,  m,  4.  —  Nemes.,  édit.  MaUh.,  70. 

î  Ibid.,  429. 

'  Nemes.,  édit.  Matth.^  4  33.  àç  yàp  ô  riXioç  tÇ  irœpou^f^  avroO 
rov  àica  t\ç  *pwç  fictaSoXXec ,  fsotw  aOtov  <fWTùgi^ ,  xoc?  cvovrac  tu 
dtcpi  TO  ^ç  ,  déffuyyuTCAÇ  ocfta  xal  xc^fiicvci>ç< 

*  Ibid.,  4  38.  Ou^  Iv  rw  adtfuxrt  éariv,  wç  iv  àyyttta  vi  âwS,  àXkà 
|tftOtXX£»v  T^  tfâffta  (V  ocutÇ. 

<  Ibid.,  4  35.  NovjTo:  yap  ovra,  cv  vovjtoTç  xai  xéitotç  ivrlv,  tS  y^p 
tv  tapJxoTç  i  cv  ToU  virgpxstftfvocç  vwfîToTç,  àç  i  +ux^>  irorl  ^v  €j 
tfltuTç  cerriv,  orav  XoycÇttac,  icort  ft ,  Ivtw  vu  ,  orav  vo?. 
III.  2 
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incliaalion  et  ressemble  à  celle  des  amants  qae  rap- 
proche la  disposition  sympathique  des  ftmes  \  Il  est 
j«po66ible  de  ne  pas  reconnaître  ici  les  comparaisons 
et  les  images  de  Plotin. 

Méméûus  ej^plique  par  cette  théorie  toute  néoplato- 
flkâeipne  jde  la  communication  des  substances  lemystère 
4e  rincarnation  du  Verbe.  Le  Verbe  divin  n'éprouve 
AttOttçe  altération  de  son  union  avec  le  corps  et  fàme; 
a  ne  participe  point  à  leur  faiblesse  ;  en  leur  commu- 
^flgjant  sa  divinité ,  il  ne  fait  qu'un  avec  eux  ;  il  n'en 
garde  .paa  moins  sa  propre  essence,  comme  avant  son 
union.  Il  n'est  point  en  communication  de  sentiment , 
mais  d'action  avec  les  natures  inférieures;  il  les  fortifie 
€|ans  s'affaiblir,  les  amplifie  sans  s'amoindrir  ;  il  est  es- 
sentiellement immuable  et  distinct,  n'étant  soumis  à  au- 
cune cause  de  changement  ^.  Némésius  cite  à  ce  sujet 
Porphyre,  en  faisant  observer  que  le  témoignage  d'un 
adversaire  a  d'autant  plus  d'importance.  «  Il  est  hors 
de  doute  qu'une  essence  peut  devenir  le  complément 
d'une  autre  ;  qu'elle  fait  alors  partie  de  cette  substance 
sans  changer  elle-même  de  nature ,  et  qu'en  la  com- 
plétant ,  elle  ne  fait  qu'un  avec  elle,  tout  en  conservajit 
elle-même  son  unité  *.»  Némésius  ajoute  que  si  ce  rai- 
sonnement est  vrai  pour  l'âme,  parce  qu'elle  n'est  pas 
corporelle,  il  l'est  bien  plus  encore  pour  le  Verbe  divin, 

*  Ibid.^  135.  Ëttov  ovv  Iv  atûfAotrt  Xrycrai  cTvai ,  ov;^'  wç  èv  tottu 
TÛ  ocofKxrc  XtycToci  cTvai ,  <xXX'  «ç  iv  axt<JU ,  xa«  tw  ivaptTvat ,  wç  J^cbç 
Ivrifxh  •  xa£  yàp  tÇ  ff^cwi ,  xae  tÇ  Trpbç  ti  powç  xa\  ^locQt'acc,  ic^ficOac 
fafiK  ûirb  Tou  avfiaTo;  znv  y^n^iv.  —  Ibid.  Acov  yàp  Xryccv,  fcxcT 
cvcpyc?,  Xcyof«v,  èxiT  c(7Tcv. 

*  Ibid.,  136. 

*  Ibid.,  4  36. 
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lequel  est  plus  essentiellement  simple  et  incorporel. 
C'est  ainsi  que  Némésius  croit  fermer  la  boudie  à  qeux 
qui  rejettent  comme  impossible  Tunion  de  ^  Divinité 
avec  une  nature  mortelle. 

La  théologie  alexandrine  reparait  avec  éd^t  c|apB 
les  hymnes  de  Synésius,  disciple  de  la  célèbre  Hypa- 
thie.  On  sait  que  Synésius,  en  pa^saxit  au  Christianisme, 
avait  fait  ses  réserves  en  faveur  de  Platoç  \  i^  \e 
Platonisme  dont  il  avait  été  nourri  dan9  les  école»  4u 
temps  était  tout  alexandrin.  La  théologie  des  Ifjfmms 
n'est  guère  plus  platonicienne  qu'orthodoxe.  Le  Dieu 
qu'elles  célèbrent  est  l'Unité  absolue ,  la  Monade  inef- 
fable et  supra-intelligible,  l'Unité  des  unités,  la  Monade 
des  monades  ^.  Bien  que  retiré  dans  les  profondeurs 
inaccessibles  de  sa  nature,  au-dessus  des  Dieux  et  des 
Intelligences  qui  habitent  le  monde  intelligible  ^  Diev^ 
remplit  tout  de  sa  puissance  et  de  son  action  *.  Il  est 

1  Sar  Synésius ,  voyez  le  Tableau  de  Véloq^ce  chrétienne  au 
iY«  giàcle,  par  M.  Villemain.  Ce  beau  livre  apparlient  à  l'histoire  et 
à  la  philosophie»  non  moins  qu'à  la  critiqvie  litt^ire. 
'  Synésius,  hymn.  4: 

cvoTïîTftïv  cvûiç  «yvYi, 
Mova^  fAOvoç  Tc  if^rn- 
Ibid.,  hymn.  2  : 

h  évoç  irpoTcpoV; 
5  Ibid.,  hymn.  3: 

irpè  v«9T^ 
civtxccva  B'cuv, 
iircxccva  v6»v, 
^Ibid.,  hymn.  4: 

oXX'  IxecvcM 

oXoç  tlç  5Xov  ^cA»x«ç , 
xuTOç  oupavù>v  tkiyftt. 
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partout  et  il  est  tout  ;  il  est  le  centre  de  toutes  choses , 
la  Monade  mystérieuse  des  nombres  supérieurs  aux  es- 
sences^; il  est  la  racine  de  toute  existence,  la  source 
unique  de  la  vie  universelle  ^.  Dans  sa  description  de 
la  Trinité ,  Synésius  fait  ressortir  la  profonde  infério- 
rité du  Fils ,  et  c'est  à  peine  s'il  fait  mention  du  Saint- 
Esprit  :  les  trois  Personnes  ressemblent  singulière- 
ment aux  irois  principes  de  la  Trinité  alexandrine: 
Dieu ,  l'Intelligence  et  l'Ame,  Pour  exprimer  la  pro- 
cession des  Hypostases  divines,  il  emprunte  les  images 
de  la  théologie  orientale.  Dieu  produit  son  Fils  en  le 
tirant  des  profondeurs  de  sa  nature  ineffable  *  ;  ce  Fils 
est  le  plus  pur  rayon  de  la  majesté  divine ,  et  resplendit 
avec  elle  de  toute  éternité  *.  L'œuvre  de  la  création  est 
représentée  comme  une  émanation  perpétuelle.  L'étin- 
celle de  l'Intelligence  jaillissant  du  sein  de  son  Père^ 

'  Ibid.,  hymn.  S: 

Meyoe  ^««p*  xrwrpov  wrt^, 

irpoayouffcuv  ôvoxTuv. 
2  Ibid.,  hymn.  2  : 

fil  a  iroyà ,  jutioc  plZ». 

*  Ibid.,  hymn.  3  : 

ràv  (oraeJa)  an'  à^nav 

*  Ibid.,  hymn.  6: 

ouXXttfA^aa*  axTrç  tararp^ . 

*  Ibid.,  hymn.  3  : 

^ircveÇipoe  woo, 
tç  |3a6oç  uXaç 
xotTaxfxXijucvov. 
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descend  à  travers  les  puissances  de  TÂme  jusque  dans 
Tablme  de  la  matière  ;  rAme  s'échappe  à  flots  de 
rintelligence ,  comme  d'une  source  inépuisable  ^ 
L'&me  iiumaine,  dans  ses  ardentes  aspirations,  vient 
se  fondre  en  Dieu,  et  palpite  dans  le  sein  de  son 
Père  *.  La  cosmologie  de  Synésius  (si  Ton  peut  donner 
ce  nom  à  quelques  vagues  conceptions  exprimées  par 
d'éclatantes  images)  est  alexandrine.  L'univers  y  est 
connu  comme  un  tout  dont  les  parties ,  profondément 
sympathiques  entre  elles,  vivent  également  du  souffle 
de  l'Ame  universelle'.  Sa  psychologie  est  évidemment 
de  la  même  École.  Dans  le  livre  nepl  èvuTry^icov,  l'&me  est 
définie  une  essence  mixte ,  tenant  le  milieu  entre  Tln- 
telligence  et  la  Nature.  De  même  que  Tlntelligence  est 
le  principe  de  Yêtre^  de  même  l'Ame  est  le  principe  du 
devenir  \  C'est  en  se  recueillant  dans  sa  noble  essence 
que  l'homme  peut  atteindre  la  vérité  ;  alors  elle  est 
pure  et  radieuse.  En  cet  état,  l'âme  est  un  dieu;  elle 
en  a  toutes  les  vertus,  entre  autres  le  don  de  prophé- 
tiser. Mais  si  elle  se  dissipe  au  dehors,  elle  s'obscurcit, 
s'égare  et  perd  l'intuition  de  la  vérité  ^  L'imagination 
est  une  faculté  intermédiaire  ;  inférieure  à  l'Intelligence 


>  Ibid.,  hymn.  3  : 

lirî  Towç  xoXirovç  ' 

«pMp^cc  irayà. 

S  Ibid.,  hymn.  4  : 

To^a  i*  ov  fiiycTva  irarpc 
5t6ç  iv  9cÇ  )^9pcu90(ç. 

'  ncpi  èyviw(«0v,  3  : 

«  Ibid.,  5. 

*  Ibid.,  6. 
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pure ,  supérieure  au  sens ,  elle  est  en  quelque  sorte  le 
miroir  où  l'intelligible  vient  se  réfléchir  danfe  lè  sen- 
sible *.  Il  est  facile  de  reconnaître  dans  cette  définition 
là  théorie  de  Plotîn. 

On  voit,  par  cette  rapide  analyse ,  combien  Synésius 
est  resté  alexandrin.  Sans  doute  la  langue  des  hymnes 
à  tes  hardiesses,  et  Ton  peut  croire  que  les  images  du 
poète  exagèrent  un  peu  la  pensée  du  théologien  ;  mais 
toutes  ces  images  sont  empruntées  à  un  ordre  de  con- 
ceptions étranger  au  Christianisme.  C'est  l'École  alexan- 
drine  qui  inspire  l'imagination  de  Synésius.  Les  poésies 
de  éaint  Grégoire  de  Nazianze  respirent  un  esprit  tout 
différent. 

Énée  de  Gaza,  disciple  du  philosophe  alexandrin 
Hiéroclès,  conserva  aussi,  mais  à  un  bien  moindre 
degré,  les  traditions  néoplatoniciennes.  Il  assimile  la 
troisième  Hypostase  de  la  Trinité  au  troisième  terme  de 
la  triade  alexandrine  :  «  la  fonction  du  Saint-Esprit  est 
de  ramener  au  Père*.  »  Tout  en  réfutant  la  doctrine  de 
l'éternité  du  monde,  incompatible  avec  le  dogme  chré- 
tien de  la  création,  il  soutient  (avec  beaucoup  de  force, 
dd  reste)  que  Dieu  n'a  jamais  cessé  de  produire ,  et 
que,  si  le  monde  visible  a  été  créé  dans  le  temps ,  le 
monde  intelligible  a  été  engendré  de  toute  éternité  \ 
Quant  à  la  matière ,  Énée  en  fait  une  œuvre  de  la  créa- 
tion divine,  et  citePlotin  et  Porphyre  à  l'appui  de  son 
opinion.  A  l'exemple  d'Origène  et  des  Néoplatoniciens, 
Énée  réduit  le  corps,  après  la  mort,  à  une  simple  forme 

i  Ibid.,  6. 

^  iEneaB,  edit.  Barth.^  Lipsiœ,  4  655.  — >  Theophr.,  85.  Éiri- 
axpitftt  yàp  àti  Trpbç  rbv  irarcpa  t6  irvsvfAa. 
^  Ibid.,  Theophr. 
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incorroptible,  impérissable,  immatérielle,  comme  TAme 
dont  elle  est  le  véhicule  inséparable  (oxYip^^t) ,  raison  et 
type  de  tout  corps  matériel  \  Enfin ,  en  expliquant 
les  désordres  et  les  anomalies  qui  troublent  Tordre  an 
inonde,  et  dont  certains  Pères  ne  croyaient  pouvoir 
rendre  compte  que  par  la  doctrine  de  la  préexisteiicë 
des  âmes ,  Énée  entre  dans  des  considérations  qui  sem- 
blent empruntées  au  traité  de  Proclussur  la  Providence*. 
Le  monument  le  plus  complet  et  le  plus  curieux  de 
rinfluence  du  Néoplatonisme  sur  la  théologie  chrétienne^ 
c'est  la  collection  des  traités  attribués  à  Denys  TÂréo- 
pagite.  Depuis  longtemps  la  critique  a  démontré  par 
des  raisons  sans  réplique  la  fausseté  de  la  tradition 
qui  fait  remonter  ces  livres  jusqu'à  Tapôtre  des  Gaules. 
Il  est  à  remarquer  qu'aucun  des  écrivains  supposés 
postérieurs,  théologiens,  philosophes,  historiens  ou 
polygraphes,  n'a  fait  mention  de  ces  livres.  Ce  n'est 
qu'en  532,  c'est-à-dire  plus  de  quatre  cents  ans  après 
leur  prétendue  apparition,  qu'ils  se  trouvent  cités  pour 
la  première  fois  dans  une  lettre  d'Innocentin,  évêque  d« 
Maronia  ^.  Ce  silence  unanime  et  absolu  de  tant  d'au- 
teurs sur  des  traités  d'une  telle  importance  est  san9 
exemple  dans  les  annales  bibliographiques,  et,  à  défaut 
d'autres  considérations,  suffirait  pour  infirmer  là  tra- 
dition *.  Mais  pour  peu  qu'on  parcoure  ces  livres ,  le 

1  Ibîd.,  Theophr. 

2  Ibid.»  Theophr. 

3  QmeU.,  Labb.  et  CoBSATi,  iv.  Paris,  4674. 

4  M.  l'abbé  Darboy,  ancien  profeeaear  de  théologie  au  Séminaire 
de  Lflngrea,  a  publié  une  traduction  des  eBOvrêa  de  DënysTAr^to- 
pagite,  avec  une  introduction  fort  étendue  sur  i'authentidtéet  Thii- 
toire  des  doetrineB  qu'elles  renferment.  Ce  double  travail  ^t  d'un 
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doute  n'e&t  plus  permis.  I/analogie  frappante  des  doc- 
trines qu'ils  contiennent  avec  les  spéculations  les  plus 
abstraites  du  Néoplatonisme  révèle  l'influence  de  TÉ- 
cole  d'Alexandrie.  Ge  qui  reste  obscur  et  douteux,  c*est 
la  date  précise  de  l'apparition  de  ces  livres.  Comme 
il  n'en  est  pas  fait  mention  avant  le  vi'  siècle ,  il  est  à 
croire  que  Torigine  n'en  remonte  pas  au-delà  de  la 
dernière  moitié  du  v*  siècle.  L'auteur  semble  un  chré- 
tien contemporain  des  derniers  philosophes  de  TÉcole 
d'Athènes.  L'analyse  des  doctrines ,  en  montrant  les 
traces  nombreuses  de  la  philosophie  de  Proclus,  confir- 
mera cette  conjecture. 

La  science  humaine  ne  peut  atteindre  les  choses 
divines,  suprême  objet  des  aspirations  de  l'&me.  Tou- 
jours fausse  dans  ses  affirmations,  elle  n'est  vraie,  et 
encore  en  un  certain  sens,  que  dans  ses  négations  et  ses 
abstractions*;  elle  peut  dire  ce  que  Dieu  n'est  pas, 
sans  pouvoir  jamais  affirmer  ce  qu'il  est.  Ici  bas  les 
puissances  divines  ne  nous  apparaissent  que  sous  le 
voile  des  formes  sensibles  ;  le  monde  visible,  qui  en  est 
l'œuvre,  les  cache  plutôt  qu'il  ne  les  révèle  *.  Il  est  vrai 
que  l'intelligence  pénètre  à  travers  les  formes  jusqu'à 

esprit  élevé,  pénétrant ,  familier  avec  les  idées  et  le  langage  de  la 
théologie  la  pins  abstraite.  L'auteur  y  fait  d'ingénieux  efforts  pour 
rétablir  l'autorité  de  ces  livres  dont  la  critique  depuis  longtemps 
a  démontré  la  non-authenticité.  Nous  regrettons  qu'il  ait  mis  au 
service  d'une  solution  impossible  une  érudition  et  une  dialectique 
dignes  d'une  meilleure  cause. 

>  Dionys. ,  De  cœlest.  hierarch. ,  ii.  El  rovnn  ai  p^  àwwfâvttç 
tirl  Tuv  ^tUiv  akfiBiTç ,  oecJc  xara^affccç  ocvap|uio9Toc. 

»  Ibid.,  De nomm,  dmn.,  i,  4.  NOv  ^,  wç  i5^?v  ^cxr^,  oWoiç 
fth  c!ç TA  5cra  oufifoXoiç  xP^fiSa.  —  Bpist.  ix,  2.  Koti  «On}  A  roû 
facvofAfvou  irccvroç  i  MciMupyia^  rwv  «oporrtiv  roO  ecoO  irpo6cCXi»rac. 


Digitized 


b/Google 


CHEZ  LES  PÈRES  I)E  L'ÉGLISE.  25 

Pétre  et  atteint  tes  essences  spirituelles  dans  leur  sim- 
plicité et  leur  unité  ^  ;  mais  toute  pensée  a  l'être  pour 
objet  propre  et  pour  limite  ;  elle  ne  peut  saisir  ce  qui 
est  au-dessus  de  Tétre^.  Dieu  est  incompréhensible, 
inintelligible,  ineffable  ;  il  est  au-dessus  de  toute  essence 
et  de  toute  vie  ;  aucune  lumière,  aucune  parole,  aucune 
pensée  ne  peut  en  déterminer  la  nature^.  Il  n'est  aucun 
des  êtres  et  ne  peut  être  connu  dans  aucun  d'eux.  Tout 
le  manifeste,  sans  le  faire  intimement  connaître.  Toutes 
choses  parlent  de  lui  ;  aucune  n'en  parle  bien  ;  on  le 
connaît  par  science  et  par  ignorance  tout  à  la  fois.  On 
le  comprend,  on  le  défmit,  on  le  nomme  ;  et  pourtant 
il  ne  peut  être  ni  compris,  ni  défini,  ni  nommé. 
Ce  n^est  que  par  une  trompeuse  analogie  qu'on 
lui  prête  les  attributs  des  êtres  dont  il  est  le  prin- 
cipe^ :  il  n'est  ni  Ame,  ni  Intelligence,  ni  Verbe, 
ni  Esprit;  il  n'a  ni  imagination,  ni  raison,  ni  en- 
tendement. Le  nombre,  l'ordre,  la  grandeur  ou  la 
petitesse,  l'égalité  ou  l'inégalité,  la  similitude  ou  la  di- 
versité, le  repos  ou  le  mouvement,  le  temps  ou  l'éter- 
nité répugnent  également  à  sa  nature  ^.  Il  n'est  ni 
puissance,  ni  vie,  ni  lumière,  ni  essence;  il  n'est 

<  Ibid.f  De  divin,  notn.f  i,  4.  Ex  toutwv  avOiç  ctti  ty/v  ôcTrXriv  xai 
iTVOp^v  TÛy  vov}TÔ»v  B'cocfAaToiv  aXviOtcav  âvoeXoyo);  avare (vo^c9a> 

'  Ibid.,  1 ,  4.  Et  yàp  ac  yvfocuç  itaxfcut  rwv  ^Ttav  tlct ,  xac  ttç  là 
orca  To  irtjpaç  f^^ot»oiy,  vi  iraoïQÇ  ouff/aç  lircxetva,  x«i  irao>9;  yvùicttaç 

loTCV  è^T)p19fiCV)9. 

*  De  cœlest.  hierarch,,  ii.  Earc  yàp  virlp  iraaav  owtov  xa^  C«>^t 
ov^èç  fà^  flcÛTvjv  tp^r^ç  )^apax'n)pcCovToç  »  irovroç  ^  Xoy  w  xai  vou  rriç 
ùfioi&m^oç  aÙT^ç  à9\tyytpirtùç  airoXcdro/Ji^uv. 

^  Theol»  fnyst.f  v,  4.  Ourc  ^jn;;^  iarivi  oôtc  voOç*  ouri  foevra^tov, 
^  ié^oafj  ri  Xôyov,  ^  vduorcv  i}(tu 

«Ibid.,v,4. 
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même,  à  proprement  parler,  ni  unité,  ni  divinité,  ni 
bonté  4. 

Bien  qu'il  y  ait  une  certaine  analogie  entre  les  effets 
et  leurs  causes ,  toute  induction  serait  téméraire.  La 
cause  conserve  sur  ses  effets  une  supériorité  incompa- 
rable, en  tant  que  cause.  Ainsi ,  le  feu  réchauffa  et 
brûle  sans  être  lui-même  ni  chaud  ni  brûlant  ;  Fâme 
vivifie  sans  être  vivante.  Quand  on  dit  que  le  feu  eât 
brûlant,  que  l'âme  est  vivante,  que  la  lumière  est 
éclatante,  on  indique  simplement  par  là  que  la  baùse 
possède  essentiellement  et  par  excellence  ce  qui  eât 
dans  l'effet.  C'est  en  ce  sens  qu'on  peut  attribuer  à 
Dieu  la  vie,  l'essence,  l'intelligence  ^,  etc.  Toute  cette 
doctrine  semble  un  simple  commentaire  de  la  théologie 
alexandrine.  D'une  autre  part,  si  Ton  ne  peut  rien  affir- 
mer de  la  nature  divine,  on  n'en  peut  rien  nier  non  plus 
d'une  manière  absolue;  aucune  affirmation  touchant  Dieu 
n'est  absolument  fausse,  aucune  tiégation  n'est  absolu- 
ment vraie.  Il  est  tout  ce  qui  est,  et  n'est  rien  de  ce  quî 
est*;  s'il  n'est  ni  vie,  ni  essence,  ni  intelligence,  ni  âme, 
il  n'en  est  pas  une  simple  négation  ;  il  Mirpassé  et 
comprend  toutes  ces  choses.  Unité  mère  de  toute  unité. 
Essence    suressentielle ,    Intelligence    inintelligible , 

i  Ibid.,  V,  4 .  OO^  îv,  ov^  IvoTiïC  obSk  ^témç ,  3  ôyaSoTuç. 

«  De  divin,  nomm. ,  n ,  8.  (Mk  y«p  4(wv  (Sbtpi^qc  ifxfifxta  roîç 
atriarorç  xat  roiç  alrtotç  *  oikX'  f^ci  fi^v  rà  acrcarà  rètç  r^  acriw 
cû^ofifyaç  c!xrfvaç ,  ovroe  ift  rà  aXrta ,  twv  aircarciiv  ï^riprirat  xoù 
6ircp(jj9urai rh  itûp  J^ip/iaTvctv  xa\  xa?c(v»  ou  kéytrat  ialioQài  xa\ 

3  De  divin,  nomin,,  i,  6,  7.  novraràSyra,  xac  o^v  twv  Svr«i»v* 
ouT»ç  ouv,  Tç  irccvTuv  aiTf^t  Ttaî  uittp  iràvra  ofîa>};  %ûl\  rb  à)6Tjfio9 
if  opfioacc ,  xac  iravra  rà  rS>v  Svrwv  ovôfiaroc* 
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Verbe  ineffable ,  la  nature  divine  comporte  toutes  leà 
oppositions  et  toutes  les  contradictions*. 

La  science  n*est  pas  moins  impuissante  sur  MU 
myètères  de  la  Trinité  divine,  de  la  création  et  dé  la 
Providence,  réduite  qu'elle  est  à  n'en  parler  jamaîà 
que  par  comparaison  et  par  induction.  L'unité  n'est  en 
Dieu  ni  un  accident,  ni  même  un  attribut  essentiel  ; 
Dieu  n'est  pas  simplement  un,  mais  l'Un  ;  il  est  l'Unité 
des  unités.  Comment  l'unité  peut-elle  devenir  multiple? 
Ici  encore  les  mots  manquent  et  la  pensée  fait  défaut. 
L'unité  en  Dieu  précède  et  domine  la  trinité;  la 
distinction  que  cette  trinité  suppose  ne  brise  pas 
l'unité*.  Le  rapport  logique  des  trois  Hypostases  est 
évident,  bien  qu'ineffable.  Le  Père  est  la  racine,  le 
germe,  le  foyer  de  toute  divinité;  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  en  sont  des  rejetons ,  des  fleurs,  des  rayons  \ 
Quant  à  la  création  divine,  ce  n'est  encore  que  par  des 
images  qu'on  peut  l'exprimer.  Dieu  est  essentiellement 
bon,  ou  plutôt  il  est  le  Bien.  Par  un  mouvement  né- 
cessaire et  naturel,  sa  bonté  s'épanche  incessamment. 
De  même  que  le  soleil,  sans  raisonnement  ni  choix, 
par  cela  seul  qu'il  existe,  éclaire  tout  ce  qui  peut  rece- 
voir sa  lumière,  de  même  le  Bien,  ce  soleil  du  monde 
intelligible,  engendre»  éclaire,  échauffe  tout  de  ses 

^  De  divin,  nomtn.,  i.  Tirc(>xccTa(  tûv  ohctwv  ig  ûircpwaio;  àopc^ 
xia'  xai  tSv  voc5v,  iq  ^n\p  vouv  cvdry);*  xai  itaçaiiç  ^(avoCaiç  âotot- 
voT)rov  taxi  rb  uir^p  ^tavototv  tv  u(Spvjrdv  tc  Xoyc;»  iravr)  rh  ûircp  X6^ov 
€eya0ht9  ivon  Ivoirocôç  àitOLoriç  cvdé&ç,  xal  hmpovatoç  oxktich^  xott  voS^ 
dcyoQToç  xai  Xdyoç  £|$pv3roç'  oikoyia  toi  àvoijaîa  xac  àvûvu^ta,  itaxà 

s  Ibid.,  II,  4. 

*  Ibid.,  II.  Ufiyaloo  Biot»ç  h  ïlarip  '  i  ^c Xihç  îmI  rh  ôfyiov  tlvcOfia 
pXoi9Toc ,  xai  oéyOn  %od  yîrra  ûiripoutfi«. 


Digitized 


by  Google 


28  DU  NÉOPLATONISME 

puissants  rayons^.  De  cette  bonté,  comme  d'une 
source  inépuisable,  découlent  directement  les  natures 
éternelles,  immuables,  incorruptibles  qui  composent 
la  première  hiérarchie  du  monde  céleste  ;  ces  pre- 
mières unités  communiquent  la  lumière  divine  aux 
essences  angéliques,  lesquelles  la  transmettent  aux 
âmes,  et  par  les  âmes  aux  rangs  inférieurs  de  l'ordre 
universel,  aux  animaux,  aux  plantes,  aux  simples 
corps,  à  la  matière  elle-même.  Les  types  de  toutes  ces 
choses  coexistent  de  toute  éternité  dans  lunité  féconde 
du  Principe  suprême  *.  La  volonté  divine  n'est  autre 
chose  que  la  réalisation  nécessaire  de  ces  types  en 
êtres  individuels  '.  La  Bonté  ou  T Amour  qui  produit 
tout  bien  s'épanche  sur  les  êtres,  sans  que  la  nature 
divine  elle-même  se  divise  ou  se  communique  K  Cette 
distinction  de  la  nature  incommunicable  et  de  la  bonté 
expansive  en  Dieu  s'explique  symboliquement  dans 
les  livres  saints  par  le  sommeil  et  le  réveil  divine 

L'être  est  le  premier  don  de  la  bonté  divine^;  puis 
vient  la  vie,  puis  l'intelligence.  Le  monde  est  une 

t  Ibid.,  IV,  4 .  Kal  0T{  w  cTvat  tô  ôyaObv,  ùç  oxtvMiç  ôyaO^v, 
t!(  irovra  rà  Svra  ^(arecvct  ri}v  àycSovrira  '  xa7  ydêp  wffircp  o  xo^' 
Yjfta;  rIXtoç ,  où  Xoyt^ofmoç  ^  irpoacpovficvoç  ,  ôXX'  ovt»  tû  clvac  fM- 
rff^tt  irovra  Tot  jactc^ccv  tov  ^t6ç  avroS. 

»  Ibid.,  IV,  2,  3. 

3  Ibid.,  V,  9.  ïlapaStiyiJMvai  St  yafuv  cTvac ,  roùç  Iv  8c»  twv  Svtcw 
oÙ9ioiro{oùç  xac  iviaiaç  irpouf  ccrruratc  Xdyouç ,  wç  i  3'coX9y£«  irpo- 
opcfffAOvç  xotXfr,  nai  3f?a  Mii  àyçSà  ^cXiifiara* 

^  Ibid. ,  II,  44.  Mtvovaoç  ^  oû^  {rrov  ixcévov,  xac  cv^ç  èv  ru 
irXv)6iPcpiÇ ,  xa(  riVb>picvou  xotgc  riiv  trp6oJov« 

^  Epist.  IX,  6. 

•  De  divin,  namin. ,  v,  6.  Ilptirviv  ouv  -nîv  toO  «vtô  twai  ftipcàv 
iô  auToircpayoOoTi»;  irpoSjiXXopicvD. 
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vaste  hiérarchie  d'essences  de  tout  ordre  et  de  tout 
rang  ;  le  principe  de  cette  hiérarchie  est  que  les  es- 
sences supérieures  purifient^  illuminent,  perfection- 
nent les  essences  inférieures*.  Le  premier  ordre  se 
compose  des  Chérubins,  des  Séraphins,  des  Trônes  ; 
il  tourne,  sans  jamais  s'écarter,  autour  du  Dieu  su- 
prême qu'il  environne  immédiatement;  il  reçoit  les 
premiers  rayons  de  la  splendeur  divine,  et  seul  est  ini- 
tié d'une  manière  intime  aux  mystères  de  la  Divi- 
nité*. Le  second  ordre,  composé  des  Vertus  et  des 
Puissances,  s'élève,  par  une  énergie  qui  lui  est  propre, 
vers  Tordre  archétype,  et  s'incline  k  l'exemple  de 
Dieu  vers  les  essences  inférieures  pour  les  transformer 
et  les  rallier  &  leur  Principe  suprême*.  Les  Principau- 
tés, les  Archanges,  les  Anges  appartiennent  au  troi- 
sième ordre  ^,  et  tout  en  remontant  vers  la  puissance, 
descendent  jusqu'à  l'humanité  pour  la  relier  au  sys- 
tème céleste.  Ainsi  l'ange  préposé  à  chaque  nation 
attire  vers  la  Divinité ,  comme  vers  leur  propre  Prin- 
cipe, ceux  qui  le  suivent  avec  résolution  ^  Du  reste, 
tous  ces  ordres,  distincts  et  même  séparés,  quant  à  leur 
essence  propre,  se  réunissent  en  Dieu,  comme  divers 
flambeaux  se  confondent  dans  une  même  lumière  \ 

*  De  hierareh.  cœleBt, ,  m,  2.  TaÇ«ç  (cpapx<ac  ^arc ,  rb  Toùçf*iv 
xotOacpcaOac ,  xqvç  ft  xocOafpctv  '  xae  tovc  |A(v  tpori^toQoit ,  to\>;  ^ 
y»T£Ce<v.  Cest  la  reproduction  littérale  de  la  doctrine  de  Proclas. 
Voy,  Plotin,  Ennéad.,  yi,  ix,  8. 

'  Ibid.,  VII,  4;  X,  4. 
»  Ihid.,  Yiii,  4.  «. 

*  llnd.,  IX. 

'  Ibid.,  IX,  4. 

'  De  divin,  nomin. ,  ii,  i.  KoBamp  ^ra  Xû^irn^pcM  {vtoc  Iv 
o?x»  cvî  ,  xai  SXa  iv  ôAAviXocc  oXoiç  iariv  ôfjtpoufA  xoc  oatptSS- 
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Tous  s^allient  et  se  pénètrent  sans  se  confondre,  et 
participent  dans  la  mesure  de  leur  perfection  aux 
dons  divin  s;  tous  s'unissent  au  Dieu  suprême,  à  divers 
degrés  d'intimité^.  Ils  s'élancent  vers  l'ordre  immédia- 
tement supérieur,  et,  entraînant  avec  amour  les  intelli- 
gences inférieures,  ils  travaillent  d'un  côté  à  se  rap- 
procher de  la  l^uissance  suprême,  et  de  l'autre  en 
réfléchissent  les  rayons  sur  les  ordres  angéliques*. 
C'est  ce  qu'enseigne  la  tradition  :  la  communication 
de  la  parole  divine  à  un  ange  par  un  autre  ange  est 
un  symbole  de  la  transmission  des  dons  divins,  les- 
quels semblent  perdre  de  leur  éclat  à  mesure  que, 
^'éloignant  de  leur  origine,  ils  s'abaissent  sur  des  êtres 
inférieurs^.  L'infmie  Sagesse  a  voulu  que  le§  grâces 
divines  ne  fussent  communiquées  aux  inférieurs  que 
par  le  ministère  des  supérieurs  ;  elle  appelle  chaque 
ordre  à  la  participation  de  sa  bonté,  mais  en  propor- 
tionnant l'énergie  de  ses  bienfaits  &  la  nature  des 
essences  qui  les  reçoivent^.  C'est  ainsi  que  toute  la 
hiérarchie  des  êtres  intelligibles  et  sensibles  s'ébranle 
à  la  fois  et  remonte  incessamment  vers  Dieu.  Les  dé- 
mons eux-mêmes  participent  à  ce  mouvement  d'ascen- 
sion; car  la  bonté  divine  descend  par  les  intermé- 
diaires jusqu'à  eux.  Le  mal  n'est  nulle  part,  même 
dans  la  matière  qui  passe  pour  en  être  le  siège  et  le 
foyer ^.  Le  bien  seul  existe  substantiellement;  Iç  mal 

1  Dehierarch.  cœlest.,  yiii. 

*  Ibid.,  VIII. 

'  Ibid.,  Yiu,  2.  TouTO  yàp  lart  icoc^Xou  tÇ  ^tiqi  roitapixlf  5io- 
trpcir»c  vcvofioOcTupcyov,  t^  Stà  rm  irpurui/  rà  dcurcpa  rw  l^ctpf/txZv 
fuxi/tiv  cAXaf«4^c«M. 

*  Ibid.,  IV,  4. 

5  De  divin,  nomin.,  iv. 
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n'en  est  qu*un  degré  moindre*.  Toute  cette  description 
rappelle  Proclus  mot  pour  mot. 

Voilà  tout  ce  que  la  science  humaine  nous  apprend 
de  Dieu ,  de  la  Trinité  et  du  monde  céleste.  Elle 
n'affirme  quoi  que  ce  soit  sur  les  choses  divines 
que  sur  la  foi  de  l'analogie  et  de  l'induction.  Ses 
négations  seules  sont  vraies ,  mais  k  la  condition  de 
^'exprimer  rien  de  déterminé.  La  science  sacrée,  la 
parole  sainte  instruit-^  elle  davantage?  Notre  théolo- 
gien ne  le  pense  pas.  La  tradition  cache  l'intelligence 
S0U9  le  sensible,  et  ce  qui  surpasse  tous  les  êtres  sous 
le  voile  de  ces  êtres  mêmes;  elle  donne  forme  et  fi- 
gure à  ce  qui  n'a  ni  l'une  ni  l'autre  K  D'ailleurs,  quand 
on  écarterait  l'enveloppe  symbolique  qui  recouvre  la 
parole  sainte,  on  ne  pourrait  encore  y  retrouver  la 
pure  image  de  la  nature  divine,  par  cela  même  qu'elle 
a  dû  traverser,  pour  arriver  jusqu'à  nous,  toute  la 
hiérarchie  des  ordres  célestes.  La  tradition,  plus  sûre 
que  la  science,  plus  claire  que  la  nature,  n'est  encore 
qu'une  révélation  fort  imparfaite  des  choses  divines. 
Cette  connaissance,  tantôt  approximative,  tantôt  néga- 
tive des  mystères  de  la  divinité,  ne  suffit  point. 
Nonamer  Dieu,  ce  ténébreux  abîme  de  l'être,  Vie, 
Essence,  Lumière  ou  Verbe,  c'est  ne  faire  connaître 
(et  encore  par  comparaison)  que  les  dons  que  sa  bonté 
inépuisable  verse  sur  nous  pour  nous  communiquer 
l'existence,  la  vie,  la  sagesse  et  même  la  divinité. 
La  nature  humaine  possède  des  puissances  de  premier, 
de  flecond  et  de  troisième  degré,  telles  que  i'âmé  pro- 

1  UÀÛ. ,  If.  AciwtToi  âpoc,  Ta  xoQciv  ôoOrvf ta  xa^  IXAcc^ç  TtO  .^- 
Gov  cTvac 
«  Ibid.,  iT. 
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prement  dite,  la  raison,  l'intelligence,  qui  correspon- 
dent aux  divers  ordres  de  la  hiérarchie  céleste  ;  pour 
s*avancer  vers  Dieu,  il  lui  faut  d'abord  traverser  ces 
ordres  K  C'est  alors  qu'elle  entre  vraiment  dans  les 
voies  d'une  théologie  supérieure. 

La  théologie  mystique  a  pour  but  d'atteindre  la 
nature  même  de  Dieu;  elle  seule  répond  au  désir  de 
l'âme.  La  théologie  symbolique  a  besoin  de  beaucoup 
de  mots,  parce  qu'elle  explique  ;  la  théologie  ration- 
nelle s'en  sert  moins  pour  ses  définitions;  la  théologie 
mystique  peut  s'en  passer  entièrement,  parce  qu'elle 
s'interdit,  non  seulement  toute  explication  et  toute 
définition,  mais  encore  toute  pensée.  Quand  on  des- 
cend de  Dieu  aux  produits  de  sa  bonté,  le  discours 
doit  s'étendre  et  se  développer  comme  la  nature  divine 
elle-même  :  mais  si  Ion  veut  remonter  des  hypostases 
à  leur  Principe,  il  faut  que  le  discours  se  resserre 
à  mesure  qu'il  s'élève,  et  qu'il  finisse  par  se  perdre 
dans  l'unité  de  l'extase,  de  même  que  la  multitude  des 
manifestations  de  la  Divinité  vase  confondre  dans  l'u- 
nité de  la  nature  divine  2.  La  théologie  mystique  procède 
donc  par  concentration  d'abord,  puis  par  suppression 
de  la  pensée.  Tout  symbole  n'est  qu'une  révélation 
indirecte  de  la  nature  divine  ;  toute  définition  n'en  est 
qu'une  expression  négative  ou  seulement  approxima- 
tive. Pour  connaître  Dieu,  il  faut  cesser  de  penser  à 
lui.  La  lumière  de  la  pensée,  si  vive  qu'elle  soit,  n'est 

t  Hierarch.  cœlest, ,  i,  3.  Éxavroç  4at^mioç  vwç,  iitwç  H^cc 
xa^  irjxiraç  xal  fûaaç  xac  TiXrjTacoeç  raÇciç  tc  xa\  iwajwiç,  icp^  roç 
fî^fAtvotç  Tûv  x«8'  «flWTov  <C|9a(3xcxSv  èXXap{;Miv  oImcsç  woyttyotç  ôvot- 
Xàytaç  cx^cvofirwaç. 

*  Th90L  myst.,  ii. 
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qu'un  nuage  épais  qui  nous  cache  sa  vraie  nature  ; 
pour  arriver  à  la  vision  de  Dieu,  il  faut  que  Tàme,  dé- 
tachée de  tout  et  d'elle-même,  simple  et  nue,  silen- 
cieuse et  immobile,  comme  Tinitié  des  mystères,  s'en- 
fonce dans  l'obscurité  mystique  de  Tignorance  ^  ;  alors, 
à  réblouissement  qu'elle  éprouve,  elle  peut  reconnaî- 
tre que  cette  obscurité,  où  Dieu  habite ,  est  la  vraie 
lumière  *  dont  Téclat  de  la  pensée  n'est  que  Tombre , 
lumière  incomparable  au  sein  de  laquelle  se  plonge  et 
s'abîme  T&me  toute  resplendissante.  A  cette  profon- 
deur, r&me  voit  Dieu,  mais  sans  avoir  conscience  de 
sa  vision,  et  sans  se  distinguer  de  l'objet  qu'elle  voit'. 
Car  l'amour  est  extatique,  il  ravit  l'amant  à  lui-même 
et  le  confond  avec  l'objet  aimé.  Dans  l'extase,  l'ftme 
fait  mieux  que  de  connaître  Dieu  ;  elle  le  sent,  le  re- 
çoit, s'en  pénètre  jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  à  cette 
véritable  transformation  de  l'homme  en  Dieu  dont 
parle  saint  Paul  :  «  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  le 
Christ  qui  vit  en  moi  ^.  »  Ainsi  l'amour  seul  accomplit 

I  Theol,  myst,,  l ,  3.  Kac  rôrcxac  aùruv  dciroXucTae  twv  opfù^ûvtùv 
m  Twv  ôpwTwv ,  xat  ecç  tw  yvoyov  xriç  ayvfùfjiaç  elç^uvci  tô  ovtwç 
fAiarixôv- 

^  Bpist.  Doroih.  Snoç  yvof  oç  c^c  rè  âirpo^irov  f  ci»ç ,  cv  m  nar- 
oou»  ô  Btoç  XcyfTat.  —  Thêol,  fny«t.,  i.  Karà  tôv  (»TP£p«p«*Tov  rà 
IMuanipta  tyJç  5«oXoyiaç  iyxtTtakxjKtat  tHç  xpvyio/iWTOu  aiyriç  yvo^ov, 
hé  TûS  axortmaràrta  rb  ûirep^avcaTaTOv  uTTcpXa/jiirovTa ,  xat  cv  tm 
irapirov  ôcvot^cT  xa?  à9pax(a  tùv  U7rcpxaXci>v  àyXac^,  uTrcpirXvjpoOvra 
Toiiç  ôvopftaTGv;  voocç. 

'  Epist.  I.  Kat  cf  riç  tiw  Btbv  ouvvïxcv  Ô  ccScv,  oùx  oÙtov  ceSpocxcv, 
ôXXà  Ti  T«*v  avToO  râv  SvTcdv  xac  yivwtfxo/ArvcM. 

^  De  divin,  nomtn.,  iv,  43.  E^rc  ^  %ai  cx^rarcxo^  6  5cToç  f|p»ç, 

eux  nr/  Icritûv  cTvœc  toi»ç  cpocoràç  ,  àXXà  twv  Ipwpiivwv Acb  xat 

TotOXoç  ô  ftfyotç ,  (v  xotro;^^  tov  d'ciou  yiyovùç  îptùTOi  »  xac  t^ç  cxora^ 
rrxnç  otvToû  ^«lAicjç  jutCTCfXr^^AK  »  ivOtw  cxàftaxt  ^  ZZ  cyw,  ^^cv^ 
111.  3 


Digitized 


by  Google 


54  DU  NfiOPLATOIfISME 

cette  union  mystique  que  la  pensée  n'a  pu  que  pré- 
parer. 

L'orthodoxie  de  ces  doctrines  théologiques  est  plus 
que  douteuse.  A  la  place  d'un  Dieu  vivant,  intelligent 
Qt  libre.  Créateur  et  Père  du  monde  dont  il  n'est  sé- 
paré que  par  son  Verbe  et  son  Esprit,  d'une  Trinité  si 
peu  inaccessible  qu'il  suffit  à  l'Ame  humaine  de  regar- 
der en  soi  pour  en  pénétrer  le  mystère,  d'une  révélation 
directe  et  immédiate  de  la  nature  divine  par  son 
Verbe  incarné,  d'un  monde  qu'un  acte  de  la  volonté 
divine  a  suffi  pour  tirer  du  néant,  et  qu'un  acte  sem- 
blable doit  y  replonger  un  jour,  œuvre  éphémère  et 
fragile  qui  n'a  guère  d'autre  sens  que  de  faire  ressor- 
tir par  sa  misère  la  grandeur  infinie  de  Jéhovah,  d'une 
vie  bienheureuse,  où  l'âme ,  conservant  les  attributs 
et  les  facultés  de  sa  nature  spirituelle,  jouira  enfin  de 
la  présence  de  son  Dieu,  sans  perdre  ni  la  conscience  de 
son  être  propre  ni  même  le  souvenir  de  sa  vie  passée,  le 
théologien  anonyme  nous  montre  un  Dieu  retiré  dans  les 
profondeurs  de  sa  nature  ineflable,  à  une  distance  infinie 
de  l'âme  humaine  qui  n'en  reçoit  les  grâces  et  les  vertus 
vivifiantes  qu'à  travers  les  degrés  innombrables  de  la 
hiérarchie  céleste,  une  Trinité  abstraite,  inintelligible, 
dont  les  deux  hypostases  inférieures,  le  Verbe  et 
l'Esprit,  ne  sont  que  les  premiers  rayons  de  la  nature 
divine  concentrée  entièrement  dans  le  Père,  un  monde 
sorti,  non  du  néant,  mais  du  sein  même  de  Dieu  dont 
il  est  une  émanation  nécessaire,  incessante,  et  (si  l'au- 
teur est  conséquent)  éternelle,  enfin  une  destinée  finale 

0CW,  xae  ou  rvv  cœutov  Cwv,  aXkà  t^v  toû  ipaoroO  Oùri>,  wç  oyôipot 
àyçLimrvjDt. 
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oùrâme,  réduite  à  rab6traction  de  Tétre^  sans  pensée 
et  sans  conscience,  se  plonge  et  se  perd  dans  le  divin 
abtme.   Nous  voilà  bien  loin  du  vrai  Christianisme. 
Dans  cet  étrange  monument  de  la  théologie  chré- 
tienne, la  doctrine  par  excellence  du  Christianisme^ 
celle  qui  en  fait  le  fond  et  l'essence,  la  théorie  du 
Verbe,  se  trouve  singulièrement  réduite.  Le  Verbe  y 
est  toujours  le  Fils  de  Dieu,  faisant  partie  intime  de  la 
nature  divine;  mais  il  n'est  plus  le  parfait  révélateur 
de  Dieu  ;  car  nulle  essence,  pas  même  celle  du  Verbe, 
ne  réfléchit  pleinement  et  directement  la  nature  di- 
vine. Il  n^est  plus  ce  médiateur  unique  qui  relie  Tâme 
humaine  à  la  Divinité,  et  qu'il  suffit  de  posséder, 
pour  être  en  possession  de  la  nature  divine  elle-même. 
Enfin  il  n'est  plus  la  vraie,  l'unique  voie  ouverte  à 
l'àoie  pour  parvenir  k  sa  suprême  destinée.  La  théo- 
logie du  faux  Denys  multiplie  à  l'iniini  les  interraé- 
diaires  de  la  Divinité,  et  ne  fait  arriver  les  effets  de 
la  bonté  divine  à  l'âme  humaine  qu'à  travers  les  mille 
degrés  de  la  hiérarchie  céleste.  Or  le  vrai  Christia- 
nisme a  toujours  répugné  à  cette  méthode  de  commu- 
nication, comprenant  bien  que  c'était  détruire  l'admi- 
rable vertu  du  Verbe,  cette  manifestation  directe  et 
vivante  de  Dieu  an  monde,  affaiblir  et  en  quelque 
sorte  effacer  dans  l'œuvre  la  trace  du  Créateur,  et 
retomber  dans  le  mysticisme  de  l'Orient.  S'il  a  tou- 
jours reconnu  la  hiérarchie  céleste,  sur  la  foi  des  saintes 
Écritures,  il  s'est  appliqué   à  réduire  et  à  subor- 
donner à  la  doctrine  fondamentale  du  Verbe  une  tra- 
dition peu  conforme  au  véritable  esprit  de  la  Religion 
nouvelle.  Il  a  accepté  les  Anges  comme  les  intermé- 
diaires accidentels,  non  comme  des  organes  nécessaires 
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et  permanents  de  la  communication  divine.  Pour  lui , 
le  vrai.  Tunique,  le  parfait  médiateur  entre  Dieu  et 
Tàme  humaine,  c'est  le  Verbe  incarné,  le  Christ;  avec 
le  secours  de  l'Esprit-Saint  seulement,  Tâme  s'unit  au 
Christ,  et  par  le  Christ  elle  est  initiée  à  tous  les  mys- 
tères de  la  nature  divine.  Dans  la  théologie  du  faux 
Denys,  au  contraire ,  l'&me  humaine  ne  se  rattache  à 
son  principe  que  par  une  chaîne  immense  dont  le 
premier  anneau  est  Tordre  des  Séraphins,  et  le  dernier 
l'ordre  des  Anges.  Il  est  vrai  que  pour  franchir  brus- 
quement la  distance  et  se  confondre  intimement  avec 
Dieu,  Textase  lui  reste.  Mais,  d'une  autre  part,  en  sup- 
primant toute  vertu,  toute  pensée,  toute  conscience, 
en  supposant  Tabsorption  de  l'âme  en  Dieu,  Textase 
n'est  pas  moins  contraire  au  Christianisme,  dont  le 
caractère  propre  est  de  rapprocher  Thomme  de  la  Di- 
vinité sans  le  confondre  avec  elle,  de  l'établir  et  de  le 
fixer  dans  le  Verbe  seul,  vrai  révélateur  de  la  nature 
divine,  de  manière  qu'il  ne  puisse  se  perdre  ni  dans 
la  mystérieuse  unité  du  Principe  suprême  ni  dans  la 
diversité  infinie  de  ses  manifestations  inférieures. 

Une  telle  doctrine  ne  peut  être  qu'un  produit  du 
Néoplatonisme,  et  encore  du  Néoplatonisme  de  TÉcole 
d'Athènes.  De  même  que  l'orthodoxie  chrétienne  n'a 
jamais  reconnu  d'autres  médiateurs  divins  que  T Es- 
prit-Saint et  le  Verbe;  de  même,  dans  son  idéalisme 
sévère,  Plotin,  fidèle  au  principe  de  la  philosophie 
grecque,  n'admit  d'autres  intermédiaires  pour  atteindre 
jusqu'à  Dieu  que  TAme  et  l'Intelligence.  Ce  n'est  que 
plus  tard  que,  cédant  de  plus  en  plus  aux  influences 
orientales,  le  Néoplatonisme,  sous  Jamblique  d'abord, 
puis  sous  Proclus,  interposa  entre  Dieu  et  la  Nature, 
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immédiatement  au-dessous  du  monde  intelligible, 
cette  vaste  hiérarchie  de  puissances  de  tout  ordre  et  de 
tout  rang  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  les  religions 
de  rOrient  et  dans  toutes  les  doctrines  de  la  Gnose. 
Le  faux  Denys  semble  un  néoplatonicien  des  derniers 
temps,  qui,  en  passant  au  Christianisme ,  a  gardé , 
comme  avait  déjà  fait  Synésius,  ses  doctrines  philoso- 
phiques, en  les  fondant  habilement  avec  les  principes 
de  sa  nouvelle  croyance.  La  distinction  des  trois  mé- 
thodes, rationnelle,  symbolique  et  mystique,  pour  par- 
venir à  Dieu ,  est  empruntée  à  Proclus ,  ainsi  que  la 
théorie  de  Textase  ;  la  doctrine  de  la  Hiérarchie  céleste 
n'est  que  la  théorie  des  Ordres  divins  assez  heureuse- 
ment adaptée  à  la  théologie  chrétienne;  le  traité  de 
la  Hiérarchie  ecclésiastique  rappelle  la  description  du 
culte  païen  restauré  par  le  Néoplatonisme.  La  théo- 
logie du  faux  Denys  n'est  pas  même  un  mélange  des 
idées  alexandrines  et  chrétiennes;  sous  des  formules 
et  des  noms  empruntés  au  Christianisme,  le  fond  en 
est  tout  néoplatonicien.  Il  y  a  tels  chapitres  du  De  di^ 
vinis  nominibusoM  de  la  Theologia  mystica  qu'on  croi- 
rait extraits  textuellement  des  livres  de  Proclus.  Quant 
à  sa  psychologie,  elle  est  trop  peu  développée  pour 
laisser  voir  clairement  l'empreinte  du  Néoplatonisme} 
toutefois  le  principe  de  cette  psychologie,  à  savoir,  la 
correspondance  symétrique  supposée  par  le  théologien 
anonyme  entre  les  facultés  de  l'âme  et  les  ordres  di- 
vers de  la  hiérarchie  céleste,  est  encore  une  tradition 
alexandrine.  Ainsi  l'influence  de  cette  philosophie, 
sensible,  sur  quelques  points  théologiques,  dans  Euno- 
mius,  dans  Grégoire  de  Nysse,  dans  Némésius,  pro- 
fonde et  générale  dans  Synésius,  domine  dans  le  faux 
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Denys  au  point  de  transformer  à  son  profit  la  théolo- 
gie ehrétienne. 

Toutes  ces  idées  d'origine  orientale  sur  la  théologie 
mystique,  sur  Textase,  sur  la  hiérarchie  céleste,  sur 
l'intervention  incessante  et  nécessaire  des  Anges,  de- 
vaient convenir  à  r Église  d'Orient;  aussi  les  livres  du 
faux  Denys  y  furent-ils  accueillis  avec  enthousiasme, 
immédiatement  après  leur  apparition.  Dès  la  fin  du 
vr  siècle,  Jean  Philopon  cite  ses  livres  avec  les  plus 
grands  éloges  ;  il  est  le  premier  auteur  qui  en  ait  fait 
mention.  Le  nooine  saint  Maxime  le  martyr  fit  une 
paraphrase  des  œuvres  de  saint  Denys,  et  en  repro- 
duisit timidement,  il  est  vrai,  les  doctrines  dans  ses 
divers  traités.  On  voit  qu'il  n'ose  toucher  lui-^roéme  à 
ces  redoutables  mystères  de  la  nature  divine^,  et  tout 
en  reconnaissant  l'autorité  des  mystiques  inspirations 
de  son  modèle,  il  se  tient  prudemment  dans  la  région 
moyenne  du  Yerioe  et  des  essences  intelligibles.  Une 
connaissance  de  Dieu,  telle  qu'en  possèdent  les  Anges', 
sufiit  à  son  amour.  Selon  saint  Maxime,  l'âme  hu- 
maine ne  peut  aspirer  plus  haut  dans  sa  condition 
actuelle,  à  moins  d'être  inspirée  dès  ce  monde  direc- 
tement par  l'Esprit  divin,  coqime  le  fut  le  bienheu- 
reux Denys.  Ce  n'est  que  dans  une  autre  vie  que 
l'âme,  édifiée  par  la  grâce  de  l'Esprit-Saint,  peut  pé-* 
nétrer  les  mystères  de  la  nature  divine  ^.  A  l'exem-- 
pie  du  faux  Denys,  il  place  la  Divinité  au-dessus  de  la 
vie,  de  l'être  et  de  l'intelligence,  dans  une  sphère 
inaccessible  à  la  science  et  à  la  pensée.  C'est  la  pensée 

'  Max.,  Quœst.  in  script.;  Quœst.,  11,  29,  édit.  Combefîs. 

*  Ibid.,  Expos,  in  oral.  Dom.,  347. 

'  Ibid.,  MysUg.,  24,  526,  Quœst.  m  scnpt;  QuœsUf  6  ,  S2. 
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sans  doute  qui  guide  l'âme  d'abord  dans  son  aspira<- 
tioû  vers  Dieu  ;  maÎB,.  parvenue  à  une  certaine  hauteur, 
l'âme,  pour  s'unir  &  Dieu,  doit,  par  un  élan  d'amour, 
franchir  l'être  et  toute  pensée  relative  à  l 'être  ^.  L'amour 
est  la  voie  la  plus  courte  du  salut;  seul  il  ravit  l'âme 
dans  le  aein  de  la  Divinité.  L'incarnation  du  Verbe  di- 
vin dans  une  nature  humaine  est  le  type  de  cette  union 
ineffable.  Avec  le  faux  Denys,  avec  Grégoire  de  Nyase, 
avec  tous  les  Pères  alei^andrina ,  saint  Maxime  nie 
l'existence  substantielle  du  mal,  et  le  considère  comme 
un  accident  éphémère  que  le  règne  de  Dieu  doit  faire 
disparaître  un  jour.  Alors  toutes  les  âmes  déchues  se* 
ront  réhabilitées;  car  le* Christ  est  venu  pour  le  salut 
de  tous  ^.  Saint  Maxime  emprunte  au  faux  Denys  sa 
distinction  de  la  théologie  mystique  et  de  la  théologie 
symbolique,  et  applique  aux  saintes  Écritures  sa  mé* 
Ihode  d'interprétation. 

L'autorité  du  faux  Denys  est  encore  reconnue,  et  fré- 
quemment invoquée  par  les  théologiens  du  viii''  siècle, 
et  notamment  par  Jean  de  Damas,  le  docteur  par  ex^ 
cellence  de  la  théologie  orientale  à  cette^époque.  Ce 
théologien  refH'oduit  la  pensée  et  le  langage  de  Denys 
sur  les  mystères  impénétrables  de  la  nature  divine. 
Quand  on  parle  de  Dieu,  la  négation  est  plus  vraie 
que  l'affirmation  ^.  L'essence  de  Dieu  est  au-dessus  de 
toute  essence,  sa  divinité  au-dessus  de  toute  divinité, 
sa  bonté  et  sa  puissance  au-dessus  de  toute  puissance 

!  Ibid.,  Quœst.  in  script,  prœm,^  6. 

2  Ibid,  II. 

'  De  fid,  ortkodox, ,  i ,  42.  Ac^  twv  Otwv  6vopiax»j^  tèt  fà^  âiro- 
^«Ttxw;  kiytxm  ,  ^XoOvTa  ro  uircpoufftov  '  oTov  avow<oç ,  A;(povoç  t 
ôévap^o?,  otoff/iTOç. 

m.  3* 


Digitized 


by  Google 


AO  DU  NÉOPLATOKISME. 

et  de  toute  bonté  ^.  L'obscurité  de  la  nature  divine, 
loin  d*être  ténébreuse,  n'a  rien  qu'on  puisse  comparer 
à  une  véritable  obscurité;  car  elle  éclipse  la  plus  écla- 
tante lumière^.  Mais  il  est  loin  de  suivre  le  my^icisme 
du  faux  Denys  dans  tous  ses  excès.  Il  ne  parle  point 
de  l'extase;  au  contraire,  il  proclame  bien  haut  que 
ni  homme ,  ni  ange ,  ni  aucune  puissance  de  la  hié- 
rarchie céleste  n'atteindra  directement  la  nature  di- 
vine. Dieu  ne  peut  être  connu  que  par  son  Verbe  et 
son  Esprit^.  Jean  de  Damas  décrit  à  peu  près  comme 
Denys  la  hiérarchie  des  puissances  célestes  *  ;  mais 
nulle  part  il  ne  parait  considérer  les  Anges  comme  des 
intermédiaires  nécessaires  entre  la  nature  humaine  et 
la  Divinité,  et  il  repousse  énergiquement  la  doctrine 
des  Gnostiques  sur  la  vertu  créatrice  des  Anges  ^.  Il 
admet  la  prescience  divine  ;  mais  en  niant  la  prédéter* 
mination,  il  sauve  la  liberté  de  l'homme^.  On  recon- 
naît le  sage  théologien  qui,  tout  en  subissant  l'inSuence 
des  doctrines  du  faux  Denys,  toute-puissante  alors  sur 
rÉglise  d'Orient,  maintient  avec  fermeté  la  théologie 
chrétienne  dans  les  limites  du  bon  sens  et  de  la  pra- 
tique. La  phrase  suivante  témoigne  de  la  profonde 
sagacité  historique  de  cet  excellent  esprit  :  «  Ce  qui  sub- 
siste de  bon  de  ces  deux  hérésies  (  le  jvdaUme  et  Vhd' 
lénisme) ,  c'est,  de  la  doctrine  juive,  l'unité  de  la  na- 

•  Ibid.,  I,  12.  H  wircpoufftoç  ouacot,  ^  ûrt/pôeo;  5£ct*îç  ,  uKcpap^^t- 

2  Ibid.,  I,  42.  Oïov  <txotoç'  où^*  5t«  ô  8co;  mroç  btiv,  àXX* 

3  Ibid.,  I,  4. 

4  Ibid.,  u,  3. 

5  ibid.,  II,  3. 
«  Ibid.,  ir,  30. 
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tore  divioe»  et  de  la  doctrine  grecque,  seulement  la  dis- 
tinction des  Hypostasea  (Personnes)  *.  »  A  Texemple 
des  grands  théologiens  alexandrins,  saint  Jean  Damas- 
cène  fticùe  à  reconaattre  partout  la  vérité,  quelle  qu'en 
soit  Torigine. 

L'i^utorité  du  livf e  du  faux  Denys  ne  fut  sans  doute 
ni  moins  générale ,  ni  moins  puissante  dans  les  der- 
nières écoles  théologiqoes  du  Bas*Empire;  la  para** 
phrase  de  George  Pachymère,  historien  byzantin  de  la 
dernière  moitié  du  xiii'  siède,  prouve  que  la  science 
du  tbéoiogiafi  mystique  était  toujours  cultivée  avec  la 
même  ardeur.  Du  reste,  du  vm""  siècle  jusqu'à  la  chute 
de  l'empire  d'Orient,  ra  1458,  aucun  monument  ne 
révèle  l'influence  directe  ou  indirecte  du  Néoplatonisme 
sur  les  doctrines  tbéologiques.  Les  théories  alexan^ 
driaes  sont  recueillies  dans  quelques  traités  des  deux 
Psellos,  dans  les  eommentures  de  Magenlin  et  de 
George  de  Chypre,  surtout  dans  la  Bibliothèque  du 
célèbre  Pfaotrus  ;  mais  tous  ces  érudits  les  citent  sans 
se  les  appropria*.  Peut-être  pourrait -on  retrouver  dans 
les  vers  de  Psellus  l'ancien.  Sur  Vâme,  et  dans  le  Traité 
sur  ie$  Démons,  qui  lui  est  attribué,  de  faibles  traces 
de  Néeplatonisme.  Âii>si,  la  distinction  profonde  de 
l'intelligence  et  de  l'âme',  la  doctrine  de  l'àme  conçue 
comme  intermédiaire  entre  l'intelligible  pur  et  le  sen- 
sible ,  et  surtout  l'énumétation  des  divers  ordres  de 
démons  et  la  description  de  leurs  apparitions  et  de 
leurs  métamorphoses  semblent  empruntées  aux  Âlexan- 

1   Ibid.,  1,7.  Ëxarcpoç  rc  <x<pf<7C»ç  trapa^evcc  rb  xf^ioffiov  '  Ix  yh 

i  xaTa  xàç  uiro<ïTaffiiç  itâxpiatç  pdw7. 
'  Psell.  ncpt  >Hcnçt  édit.  Boisson. 
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drips^  ;  mais  rien  ne  saurait  être  afBr»é  à  cet  ^ard. 
11  est  évident  qu*à  partir  du  vin"  siècle,  toute  inQuence 
du  Néoplatonisme  si  cessé  aveq  le  mouvement  théolo- 
gique des  esprits.  Toute  tradition  ya  se  perdre  avec 
toute  pensée  philosophique  dans  les  puériles  contro- 
verses qui  citent  les  derniers  jours  de  la  théologie 
grecque.  Quand  TËglise  d'Orient  en  est  ràduke  à  dis- 
puter sur  la  lumière  incréée  du  mont  Tbabor,  elle  a 
entièrement  perdu,  le  sens  des  hautes  questions  de  la 
théologie,  et  n'est  plus  capable  de  suivre  une  direction 
spéculative,  vraie  ou  fjtusae,  A  ce  degré  de  corruption 
et  d'abaissement,  on  ne  peut  dire  ce  qu'elle  est  devenue, 
si  elle  est  orthodoxe  ou  hérétique,  mystique  ou  ration- 
nelle, ni  &  quelle  influence  elle  obéit  ;  car  elle  ne  donne 
plus  réellement  signe  de  vie  Ihéologique. 

Ainsi,  dans  toutes  les  phases  de  son  développement, 
TÉglise  d'Orient  subit  plus  ou  moins  le  contact  des 
doctrines  néoplatoniciennes  ;  Eunomius,  Grégoire  de 
Nysse,  Némésius,  Synésius,  et  surtout  le  faux  Denys, 
sont  les  principaux  organes  de  communication.  Cette 
influence  ne  s'explique  pas  seulement  par  le  voisinage 
des  doctrines  ;  née  sm*  le  sol  de  l'Orient ,  tant  qu'elle 
fut  cultivée  par  des  Orientaux,  la  théologie  chrétienne 
devait  incliner  invinciblement  vers  une  école  qu'un 
même  génie  avait  inspirée.  Au  fond,  ce  qu'elle  recher- 
che le  plus  dans  le  Néoplatonisme,  ce  sont  les  idées 
propres  à  l'Orient,  telles  que  le  Bythos  divin,  l'union 
mystique  de  T&me  avec  Dieu,  le  principe  de  l'émana- 
tion, la  Ijiérarchie  céleste,  la  matière  conçue  comme 
un  dernier  effluve  de  la  bonté  divine ,  le  mal  réduit  à 

1  Ibid.,  Ilcpt  Ivtçytiaç  Aottjuiovwv. 


Digitized 


by  Google 


CHEZ  LES  PÈRES  DE  L'ÉGLISE.  4$ 

n*être  qu'une  simple  défaillance  du  bien.  L*Orient  *  pèse 
sur  la  théologie  chrétienne ,  comme  une  fatalité  invin- 
cible. Son  panthéisme  mystique ,  aussi  antipathique  à 
la  tradition  judaïque  qu'à  la  philosophie  grecque, 
pénètre  au  cœur  de  la  doctrine  nouvelle  et  finit  par  la 
corrompre.  Telle  devait  être  la  destinée  de  toute  doc- 
trine soumise  à  cette  irrésistible  influence.  La  pensée 
grecque  y  périt,  tout  comme  la  pensée  judaïque.  Le 
Néoplatonisme  s'était  formé,  sous  le  feu  de  ses  ardents 
rayons ,  d'éléments  empruntés  à  la  science  grecque. 
Grec  d'origine ,  il  fut  tout  d'abord  oriental  d'esprit  : 
Platon ,  Aristote,  le  Stoïcisme  y  furent  transfigurés  dans 
une  pensée  supérieure  due  à  l'Orient ,  et  qui  se  révèle 
particulièrement  par  la  théorie  de  l'Un ,  le  principe  de 
la  procession,  la  théorie  des  émanations,  l'absorption 
des  principes  contraires  dans  le  sein  de  l'Unité  su- 
prême. Toutefois,  en  adoptant  les  grandes  conceptions 
du  génie  orientables  fondateurs  de  l'École,  Ammonius, 
Plolin ,  Porphyre ,  en  repoussent  les  folles  imagina- 
tions. Il  suffit  de  rappeler  la  polémique  dePlotin  contre 
les  Gnostiques,  et  la  lettre  de  Porphyre  sur  les  démons. 
Avec  Jamblique  et  ses  disciples,  les  superstitions 
orientales  pénètrent  dans  le  Néoplatonisme.  L'École 
d'Athènes ,  d'ailleurs  si  sage  et  si  sévère ,  emploie  tous 
ses  efforts  à  ériger  en  théorie  certaines  croyances  de 
l'Orient,  telles  que  la  hiérarchie  des  puissances  célestes 
et  l'influence  des  astres  et  des  démons.  Quand  cette 
philosophie  s'éteignit ,  elle  n'avait  guère  conservé  de 

^  Soas  le  mot  Orient,  il  ne  faut  pas  comprendre  la  théologie  juive, 
doDt  le  caractère  psychologique  et  presque  anlbropomorphique  ré- 
pogne  profondément  au  panthéisme  de  la  théologie  orientale  pro- 
prement dite. 
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ia  science  grecque  que  la  forme  ;  le  fond  eu  était  de- 
venu tout  oriental.  Il  en  fut  de  même  pour  la  théologie 
chrétienne.  LMnfluence  de  TOrient  planait  déjà  comme 
une  ombre  délétère  sur  le  berceau  du  Christianisme,  et 
menaçait  d'en  corrompre  la  pensée  naissante,  lorsque 
le  génie  des  Pères  alexandrins,  heureusement  inspirés 
par  la  philosophie  grecque,  dissipa  les  fantômes 
dont  l'imagination  orientale  obscurcissait  la  pure  lu- 
mière du  Verbe,  et  supprimant  cette  immense  série 
d'intermédiaires  divins ,  qui  reléguait  le  Principe  su- 
prême dans  une  sphère  inaccessible,  ne  laissa  plus 
entre  Dieu  et  Thomme  qu'un  médiateur,  le  Verbe.  Le 
Dieu  du  symbole  de  Nicée ,  avec  ses  trois  Hypostases 
égales  en  essence  comme  en  dignité ,  ce  Dieu  tout  à 
la  fois  invisible  et  visible ,  abstrait  et  vivant ,  mysté- 
rieux et  intelligible,  si  éloigné  et  si  voisin  du  monde , 
dont  notre  raison  ne  peut  pénétrer  la  nature ,  mais 
dont  notre  âme  sent  l'action,  c'est  le  Dieu  du  vrai 
Christianisme.  La  Gnose  est  la  première  et  la  plus 
puissante,  mais  non  l'unique  manifestation  de  l'in- 
fluence orientale.  Dans  tout  le  cours  des  controverses 
théologiques ,  les  doctrines  de  TOrient  jouent  un  rôle 
et  trouvent  des  organes  ;  elles  y  figurent  constamment, 
quelquefois  sous  leur  forme  propre ,  le  plus  souvent 
sous  la  forme  des  théories  néoplatoniciennes.  Elles 
finissent  par  dominer  et  absorber  l'Église  d'Orient; 
la  théologie  chrétienne  ne  leur  échappe  qu'en  chan- 
geant de  patrie. 

La  théologie  de  l'Église  latine  contient  bien  peu  de 
traces  de  l'influence  néoplatonicienne.  Toute  communi- 
cation immédiate  entre  les  deux  doctrines  était  impos- 
sible, vu  la  distance  des  lieux  et  l'ignorance  oii  étaient 
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les  docteurs  latins  de  la  langue  grecque.  Le  seul  grand 
théologien  de  cette  Église,  saint  Augustin,  ne  savait 
pas  le  grec  et  ne  put  connaître  que  par  des  traductions 
et   des   analyses  latines    la  philosophie  de   Platon 
et  des  Alexandrins^.  Néanmoins  sa  doctrine  est  essen- 
tiellement platonicienne  ;  les  idées,  les  démonstrations, 
la  méthode ,  Tesprit  de  Platon  se  montrent  partout 
dans  ses  nombreux  traités  sur  Dieu ,  sur  Tàme  hu- 
maine, sur  le  monde.   Il  est  beaucoup  plus  difficile 
d'y  distinguer  la  trace  du  Néoplatonisme.  On  rencontre 
pourtant,  çà  et  là,  des  expressions  qui  sentent  plus 
rÉcole  d'Alexandrie  que  Platon.  Ainsi  saint  Augus-« 
tio,  sans  se  perdre  dans  la  mystique  théorie  du  Dieu 
ineffable  et  incompréhensible,  élève   la  nature  di- 
vine fort  au-dessus  de  toute  expression  et  même  de 
toute  pensée  humaine.  Son  Traité  de  la  Trinité  con- 
tient   une    démonstration   qui,  depuis   longtemps, 
était  fort  en  usage  dans  les  écoles,  mais  qui  remonte 
évidemment  à  Plotin.  Dieu  est  le  principe  de  tout  bien, 
le  Bien  par  excellence.   Tout  aspire  au  bien;  tout 
n'a^ire  pas  à  la  vie  ou  à  Tintelligence  ;  donc  le  Bien 
est  le  seul  principe  universel,  enveloppant  et  domi- 
nant la  vie,  Tétre,  Tintelligence  K  Lorsqu'il  ajoute  : 
«  Ce  bien  suprême  n'est  pas  loin  de  nous  ;  c'est  en 
lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être,  » 
cette  doctrine,  parfaitement  conforme  d'ailleurs  à  la 
théologie  des  Ennéades^  ne  paraît  être  qu'une  inspira- 
tion des  livres  saints.  Mais  saint  Augustin  semble 
s'inspirer  seulement  des  Alexandrins,  quand  il  em- 
prunte les  images  les  plus  fortes  pour  exprimer  l'union 

<  Voy.  le  livre  de  M.  VUlemain,  cité  plus  haut. 
'  S.  Aogust.,  De  TWnïe.,  viii,  4. 
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intime  de  l'ftme  avec  Dieu^,  quand  il  affirme  que 
Dieu  est  d'autant  mieux  connu  qu'on  a  moins  con- 
science de  le  connaître  ',  surtout  quand  il  montre  que. 
Dieu  étant  l'absolue  unité ,  l'âme  ne  peut  l'atteindre 
que  par  l'amour^:  la  théologie  orthodoxe  ne  va  point 
jusque-là.  Enfin,  tout  en  reconnaissant  comme  essen- 
tiellement chrétienne  la  doctrine  qui  nie  l'existence 
indépendante  du  principe  du  mal,  on  peut  croire  que 
le  fond  métaphysique  de  la  polémique  de  saint  Augus- 
tin contre  le  Manichéisme  est  emprunté,  au  moins  in- 
directement,  au  Néoplatonisme.   Il  définit  le  mal, 
eomme  Plotin  et  tous  les  Alexandrins,  une  simple  dé- 
faillance du  bien,  et  démontre  avec  eux  que  le  bien, 
faisant  tout  l'être  des  choses,  le  mal,  comme  mal,  ne 
peut  exister  véritablement^.  Sauf  ces  analogies,  assez 
rares  du  reste  et  peu  frappantes,  la  théologie  de 
saint  Augustin  est  trop  chrétienne  et  trop  platonicienne 
pour  se  perdre  dans  le  panthéisme  mystique    des 
Alexandrins.  Ce  grand  docteur  ne  montre  pas  de  goût 
pour  les  spéculations  abstraites.  Son  Dieu  est  le  Dieu 
vivant  et  intelligible  du  vrai  Christianisme ,  triple  dans 
son  unité  comme  la  nature  humaine,  véritable  créateur 
du  monde  que  sa  volonté  tire  du  néant.  Un  médiateur 
unique,  le  Verbe,  révèle  la  nature  divine  à  notre  pen- 
sée et  à  notre  amour  ;  en  s' unissant  à  ce  Verbe  incamé, 

^  Ibid.»  De  ordin.,  ii,  6.  Gobœrens  Deo  anima. 
>  Ibid.,  De  Trinit. ,  tu,  7.  Verias  enim  cogifcatar  Deos,  qaan 
dicitur,  et  verius  est  qaam  cogitatur. 

3  De  ordin.,  ii,  48. 

4  t)e  civit.  Dei,  xii,  7.  Malum  est  defectus.  —  Confees.,  vu,  42. 
Malum  iilud  quodqoœrebam  ande  esaet,  non  est  aubatantia  ;  qiia,  si 
aabalantia  esaet,  bonum  esset. 
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rame  s'unit  sûrement  et  véritablement  à  Dieu.  Dans 
cette  union,  rien  ne  rappelle  Pextase  alexandrinè  ou 
orientale  ;  la  nature  humaine  n'y  perd  aucune  des  fa- 
cultés qui  lui  sont  propres.  L'objet  de  ses  aspirations 
n'est  point  une  vérité  abstraite  et  vide,  à  laquellei'âme 
ne  puisse  ressembler  qu'en  se  dépouillant  de  tous  ses 
attributs;  c'est  un  Dieu  personnel,  l'idéal  même  de  la 
nature  humaine,  dont  l'âme  se  rapproche  par  l'exal- 
tation de  ses  facultés  :  vertu,  intelligence,  amour. 

En  un  mot,  le  caractère  de  la  théologie  de  saint 
Augustin  est  essentiellement  psychologique.  Du  reste, 
entre  les  deux  directions  qui,  dans  l'Eglise  d'Orient, 
se  disputent  la  théologie  chrétienne,  l'Église  latine  n'a 
jamais  hésité.  Moins  subtile  et  moins  profonde,  mais 
plus  pratique  que  l'Église  d'Orient,  elle  ne  s'élève 
point  assez  haut  pour  risquer  de  se  perdre  ;  elle  n'en- 
gage point  la  pensée  chrétienne  dans  des  problèmes 
redoutables  qui  plaisent  tant  aux  grands  docteurs 
orientaux.  Saint  Augustin  est  le  seul  métaphysicien  de 
l'Église  latine;  et  encore  n'a-t-il  approfondi  qu'une 
seule  question  métaphysique,  l'origine  du  mal.  Mais, 
en  général,  l'esprit  des  Latins  soupçonne  à  peine 
l'existence  de  ces  mystères,  qui  sont  le  sujet  constant 
des  méditations  de  l'Eglise  d'Orient;  il  n'aspire  même 
pas  vers  ces  sommets  de  la  théologie  que  la  pensée 
orientale  habite.  Une  telle  sobriété,  une  telle  mesure 
dans  les  controverses  théologiques  n'a  pas  seulement 
pour  cause  la  faiblesse  spéculative  et  le  sens  pra- 
tique de  l'Église  latine,  mais  encore  une  invincible 
répugnance  pour  le  mysticisme  de  l'Orient  ^t  ût 
l'École  d'Alexandrie.  Le  génie  de  l'Occident  n'a  ji^ 
mais  adoré  un  Dieu  abstrait,  produisant  le  monde 
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par  Teffusion  nécessaire  d'une  bonté  qui  surabonde, 
et  séparé  de  son  produit  par  une  immense  hiérarchie 
de  puissances  intermédiaires.  Il  ne  connaît  qu'un  Dieu 
vivant,  libre,  personnel,  qui  crée,  dirige,  change,détruit 
le  monde  par  un  acte  de  sa  volonté.  Si  le  sens  exagéré 
du  divin  et  de  l'universel  fait  oublier  au  génie  de 
rOrient  le  sentiment  de  l'humanité  et  de  l'individua- 
lité, l'esprit  de  l'Occident,  au  contraire,  perd  dans  la 
préoccupation  de  l'individuel  et  de  V humain  le  senti- 
ment du  divin  et  de  l'universel.  C'est  ainsi  que ,  par 
ce  côté,  l'esprit  de  l'Occident  est  beaucoup  plus  sym- 
pathique que  le  génie  oriental  à  la  théologie  anthro- 
pomorphique  du  Judaïsme  et  du  Christianisme  primitir, 
et  devait  en  être  un  gardien  plus  fidèle,  un  interprète 
plus  sûr. 

Saint  Augustin  est  le  seul  théologien  latin  dont  les 
livres  renferment  quelques  traces  de  Néoplatonisme. 
Boèce  a  puisé  directement  à  cette  source  ;  il  savait  le 
grec,  et  avait  fréquenté  l'école  d'Athènes.  Mais  Boèce 
ne  peut  être  compté  pai*mi  les  docteurs  de  l'Église  la- 
tine, lors  même  qu'on  admettrait,  sur  le  titre  d'un  livre 
qui  lui  est  attribué ,  qu'il  a  sincèrement  embrassé  le 
Christianisme.  Chrétien  ou  païen ,  il  est  avant  tout 
disciple  d'Aristote  et  de  l'antiquité.  Il  est  facile 
de  voir ,  par  l'esprit  et  la  forme  de  ses  principaux 
traités ,  que  la  philosophie  est  sa  véritable  religion. 
Dans  quelques  uns,  l'empreinte  des  idées  néopla- 
toniciennes est  évidente.  La  substance  des  démonstra- 
tions qui  remplissent  le  De  unitate  et  nno  est  un 
mélange  de  Péripatétisme  et  de  Néoplatonisme.  Tout 
participe  de  l'unité  ;  c'est  l'unité  qui  fait  l'être  :  plus 
un  être  est  un,  plus  il  a  d'être.  En  effet,  c'est  la 
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forme  qui  constitue  Tétre  :  or  la  forme  est  pour  la  ma- 
tière un  principe  d'unité.  Toute  unité  vient  d'une  unité 
première  qui  est  l'unité  en  soi,  unité  créatrice,  en  tout 
différente  de  l'unité  créée  ^  Boèce  reproduit  la  théorie 
alexandrine  des  divers  degrés  de  la  substance  matérielle. 
Plus  cette  substance  se  rapproche  de  son  principe» 
plus  elle  devient  limpide,  et  mieux  elle  reçoit  les  rayons 
de  la  lumière  intelligible:  au  contraire,  plus  elle  s'en 
éloigne,  plus  elle  devient  dense  et  obscure,  et  par 
suite  moins  elle  laisse  pénétrer  la  lumière  dans  son 
sein  ^  La  pensée  qui  ressort  de  celte  description,  bien 
que  sous-entendue,  est  assez  claire  :  c'est  que  la  lu- 
mière intelligible  est  partout  égale  à  elle-même,  et  que 
la  matière  seule  fait  l'inégalité  des  êtres.  Ailleurs  Boèce 
s'applique  à  prouver  que  tout  ce  qui  est  bon  ne  l'est 
que  par  la  participation,  et  que  par  conséquent  tout 
bien  revient  au  Bien  en  soi  ^  :  démonstration  platoni- 
cienne plutôt  qu'alexandrine.  Enfin,  dans  le  traité 
De  triniUUe  et  unitate  Dei ,  Boèce  recommande  sans 
cesse  de  s'élever  au-dessus  des  choses  physiques  et 
mathématiques.  Selon  lui,  la  nature  de  Dieu  est  supé- 
rieure à  toutes  les  catégories  de  l'être  ;  son  essence 
est  au-dessus  de  toute  essence  :  ce  qui  fait  que  ce  qui 
est  absurde  et  contradictoire  au  point  de  vue  de  l'être, 

'  Boet.,  De  unitate  et  uno. 

^  Ibid.  Qao  enim  materia  faerit  subUmior,  6t  subtilior,  et  peoe- 
trator  tota  a  iamina,^!  ideo  sabstanlia  ipsa  sapientior  et  perfectior» 
sicQt  inlellîgentia  et  rationalis  anima.  El  e  converse  quo  materia 
faerit  inferior,  6t  spissior,  et  obscarior,  et  non  i(a  penetratar  a  la* 
mine,  qoo  materia  magie  descendit,  constringitur,  et  spissator  et 
corpolentator,  et  partes  ejnsmediœ  prohibent  ultimasperfectepene- 
trari  a  lumine. 

^  De  bono, 

m.  4 


Digitized 


by  Google 


50  DO  NÉOPLATONISME 

devient  simple  et  vrai  au  point  de  la  nature  divine  *. 
Toutes  ces  théories  de  Boèce  sur  l*identité  de  l'un,  de 
l*ètre  et  du  bien»  rappellent  la  doctrine  des  Ennéades, 
à  tel  point  que  Ficin  en  a  fait  la  remarque  dans  Tun 
de  ses  arguments.  Elles  offrent  aussi  une  analogie  frap- 
pante avec  les  premières  démonstrations  de  la  îm- 
XeuiKTiç  Ôeo^oywti^.  On  sait  que  Boèce  a  fréquenté  les 
écoles  d'Athènes,  et  a  pu  entendre  les  dernières  leçons 
de  Produs.  D'une  autre  part,  il  ne  faudrait  pas  exa- 
gérer l'influence  des  doctrines  néoplatoniciennes  sur 
sa  philosophie.  Sans  originalité  et  sans  grande  portée 
métaphysique,  Boèce  préfère  les  recherches  logiques 
et  morales  aux  spéculations  théologiques  ;  ses  vrais 
maîtres  sont  Aristote  et  Cicéron.  S'il  a  rapporté  de 
son  séjour  à  Athènes  quelques  lambeaux  de  néoplato- 
nisme, il  est  évident  qu'il  n'en  a  conservé  ni  le  goût 
ni  l'esprit.  Boèce  n'est  pas  de  la  famille  des  théologiens 
orientaux  ;  il  est  peu  mystique  et  répugne  invincible- 
ment à  tout  ce  qui  ressemble  au  panthéisme.  Il  sépare 
profondément  les  êtres  créés  de  la  Cause  suprême,  et 
n'admet  ni  pour  la  nature ,  ni  même  pour  l'&me  hu- 
maine, l'absorption  en  Dieu,  fin  dernière  de  toute  créa- 
ture, selon  les  docteurs  de  l'Église  d'Orient.  «  Bien 
que  l'âme  humaine  soit  une  émanation  divine ,  elle  ne 
se  transforme  point  en  divinité.  Or,  si  aucun  corps, 
si  aucune  âme  ne  peut  revêtir  la  nature  divine,  il  est 
impossible  que  l'humanité  se  transforme  en  Dieu  *•  » 

Pendant  que  la  théologie  grecque  se  perdait  en 
Orient  dans  les  controverses  d'une  scolastique  puérile, 
un  monument  considérable  de  cette  théologie,  traduit 

>  De  trinit.  et  unit,  Dei, 
'  Boetius,  DeirinUate,  ii. 
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et  propagé  eo  Occident,  inspirait  de&  esprits  pleins  de 
l^le  et  d'ardeur.  Au  comnaencensent  du  ji'  siècle, 
Louis  le  Débonnaire  reçut  de  l'empereur  Michel  le 
Bègue  les  œuvres  de  Denys  TAréopagite ,  avec  les 
Commentaires  de  saint  Maxime  le  martyr.  C'était  le 
moment  où  les  premiers  rayons  de  la  scolastique  es- 
sayaient de  percer  les  épaisses  ténèbres  qui  couvraient 
rOccident ,  où  la  scolastique ,  faible  et  ignorante 
comme  Tesprit  humain  lui-même,  était  réduite  k  ré* 
péter,  sans  les  comprendre,  les  formules  de  la  foi 
qu'elle  devait  plus  tard  expliquer  avec  tant  d'autorité. 
La  théologie  orientale,  répandue  en  Occident  par  la  tra* 
ductiondes  traités  du  faux  Denys,  était  trop  antipathique 
au  génie  de  T Église  latine  pour  y  faire  de  nombreux 
prosélytes.  Elle  eut  toutefois,  au  début  de  la  scolastique, 
un  disciple  éminent  qui  en  reproduisit  les  doctrines 
avec  une  rare  audace  et  une  haute  intelligence.  Scot 
Érigène  vivait  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve,  prince 
fort  instruit  pour  le  temps,  et  initié,  grâce  aux  présents 
de  Michel  le  Bègue,  à  toutes  les  subtilités  de  la  théo- 
logie byzantine.  Scot  savait  le  grec  et  connaissait  à 
£Dnd  les  théologiens  grecs ,  Origène,  Grégoire  de  Na* 
zianze,  Grégoire  de  Nysse,  et  surtout  le  faux  Denys 
dont  il  traduisit  les  œuvres. 

Rien  n'annonce  ^  dans  les  écrits  de  Jean  Scot  un 
docteur  né  en  Occident  et  appartenant  à  la  première 
époque  de  la  scolastique.  Par  l'étendue  et  l'élévation 
de  sa  peneée,  par  la  hardiesse  de  ses  interprétations , 
par  l'esprit  de  sa  méthode  théologique,  comme  par 

*  Koy.,  sar  Scot  Erigèoe,  Texcellente  thèse  de  M.  Saint-Résé 
TaillaDdier,  et  aue  remarquable  leçon  de  M.  Groixot,  HiUùire  de  la 
tk>iliêaUon  m  Prmnce^  i. 
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le  fond  de  ses  doctrines,  il  rappelle  les  plus  grands 
théologiens  de  TÉglise  grecque.  La  haute  sagesse  des 
saint  Clément,  des  Origène,  des  Grégoire  de  Nysse, 
se  retrouve  dès  le  début  de  sa  doctrine  *.  Il  n'y  a 
pas  de  mort  pire  que  l'ignorance.  La  philosophie  et 
la  religion  ne  forment  qu'une  seule  et  même  science. 
N'ont-elies  pas  le  même  objet,  Dieu,  cause  suprême 
de  toutes  choses  ?  La  vraie  philosophie  se  confond  donc 
avec  la  vraie  religion ,  et  la  vraie  religion  avec  la  vraie 
philosophie  '.  La  vraie  autorité  n'est  jamais  contraire 
à  la  droite  raison ,  et  réciproquement ,  puisque  toutes 
deux  découlent  d'une  même  source,  la  sagesse  divine. 
L'autorité  livre  à  la  pensée  et  à  la  parole  humaine  ses 
dogmes  sur  la  nature  incompréhensible  et  ineffable  de 
la  Cause  première ,  pour  en  nourrir  les  fidèles,  entre- 
tenir en  eux  le  sentiment  religieux ,  et  enfm  les  armer 
d'une  manière  invincible  contre  les  tentatives  de  l'im- 
piété. La  raison  interprète ,  éclaircit ,  développe  les 
traditions  qui ,  sans  son  secours ,  resteraient  équivo- 
ques, obscures,  insuffisantes  pour  les  faibles  et  les 
ignorants  ^  Du  reste ,  l'autorité  et  la  raison  ayant  une 
commune  origine,   l'une  a  besoin  de  la  grâce,  de 

*  De  divis.  naiur, ,  p.  209,  édit.  4838.  NuUa  pejor  mors  est, 
quam  veritalis  ignorantia. 

s  De  prœdestin.  ditùn.  (collect.  Mauguin,  i,  H  4).  Non  aliam 
esse  philosophîam  aliudve  sapientiœ  studium,  aliamve  religionetn... 
Qaid  est  de  phiiosophia  tractare  nisi  ver»  religioais ,  quas  somma 
et  principalis  omnium  rerum  causa,  Deos ,  et  humiliter  colitor  et 
rationabiiiter  invesligatur,  régulas  exponere?  Con6citur  inde  philo- 
sophiam  veram  religionem,  conversimque  veram  religionem  esse 
veram  phiiosophîam. 

*  De  division,  nalur.,  i ,  68 ,  p.  72.  Vera  aactoritas  rectœ  ralioni 
non  obslitit,  neque  recla  ratio  ver»  auctorilatt.  Ambosiqoidem  ex 
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même  que  Tautre  de  la  révélation.  Sans  la  divine  lu- 
mière de  la  grâce ,  les  mystères  de  la  divinité  reste- 
raient impénétrables  à  la  raison.  Aucune  créature  ne 
peut  par  elle-même  franchir  les  limites  de  son  essence 
ni  atteindre  jusqu'à  Dieu  ;  cette  vertu  appartient  à  la 
grâce ,  et  non  à  la  nature  ^. 

Mais  quelle  est  la  faculté  dans  la  nature  humaine 
qui,  soutenue  par  la  grâce,  atteint  la  Divinité?  Scot 
distingue  dans  Tâme  trois  mouvements  ^  lesquels  cor- 
respondent à  l'esprit  ou  intelligence  pure,  à  la  raison 
proprement  dite  et  aux  sens  *.  Le  premier,  vraiment 
simple  et  supérieur  à  Tessence  de  Tâme,  nous  fait  con- 
naître Dieu  en  soi  et  dans  toute  l'excellence  de  sa  na- 
ture. Le  second ,  simple  encore  et  propre  à  la  nature 
même  de  Pâme ,  nous  découvre  Dieu ,  non  plus  en  soi, 
mais  comme  cause  de  Tuniverset  principe  de  toutes  les 
raisons  dont  le  monde  est  formé.  Le  troisième,  simple 
en  lui-même ,  mais  complexe  dans  son  objet ,  nous 
mène  à  Dieu  par  induction  ;  à  travers  le  spectacle  des 

QDO  fonte,  divina  vis,  sapienlia,  manare  dubiam  noa  est.  Una  qai- 
dem  dénatura  incomprehensibiU  ineffabilique  pie  quarentibas  malta 
coocessit ,  ac  tradidit  et  cogilare  et  dicere;  ne  ver»  religionis  slu- 
diom  in  omnibus  sileat ,  ut  et  rudes  adhuc  in  fideî  simpHcitate  doo* 
trios  nutriat,  et  catholicœ  fidei  œmulis ,  instructa  armataqae  divi- 
oispropognacnlismanitarespondeat.  Altéra  vero,  atsimplioee  adhuc 
ÎQ  conabulis  Ecdesiœ  nutritos  pie  casteque  corrigat,  ne  quid  indignum 
de  Deo  vel  credant,  vel  «estiment. — La  seconde  phrase  est  incorrecte. 

<  Ibid.,  u ,  2 ,  3 ,  p.  4  34.  NuUi  conditœ  substantiffi  naturaliter 
ioest  \irtus ,  per  quam  possit  et  termines  naturœ  su»  superare, 
ipsamqoe  Deum  immédiate  per  seipsam  allingere  ;  hoc  enim  solius 
^gratis,  nulHus  vero  virtutis  nalurœ.  —  Ibid.,  ii,  30,  p.  4  69. 

'  Ibid.,  II,  430, 434,  432.  Très  universales  motus  animœ  snnt. 
Qooram  primus  est  secundum  animum,  secundus  secundum  ratio- 
nem,  (ertius  secundum  sensum. 
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choseavisibles  et  finies,  il  fait  entrevoir  l'invisible  et  Tin- 
fini  K  Telle  est  l'échelle  des  degrés  de  la  connaissanee 
humaine;  au  plus  bas,  le  sens  qui  perçoit  les  objets  exté- 
rieurs; immédiatement  au-dessus,  l'imagination  qui 
en  abstrait  et  en  recueille  les  formes  immatérielles  ; 
puis  le  raisonnement ,  qui  divise,  réunit,  combine  les 
conceptions  épurées  de  l'imagination  ;  puis  la  raison 
qui  remonte  aux  raMon^  primordiales  des  formes;  enfin 
l'intelligence  qui  atteint  le  principe  suprême  des  choses, 
de  leurs  formes  et  de  leurs  raisons  éternelles  \ 

Où  l'intelligence  doit-elle  chercher  Dieu?  Dans 
l'ftme  humaine,  image  de  la  nature  divine  \  La  Divi- 
nité se  réfléchit  dans  toutes  ses  œuvres  ;  mais  son  image, 
obscure  et  confuse  dans  la  nature,  se  concentre  dans 
l'&me  comme  dans  son  foyer,  et  y  brille  du  plus  vif 
éclat.  Cl  Contemple,  dit  Scot  Érigène ,  et  après  que  ton 
regard  pénétrant  a  percé  le  nuage  qui  te  couvrait  la 

'  Ibid.,  ibid.  Primus  quidem  motuB  simplex  est,  et  supra  ipsius 
animœ  naturam ,  per  qaem  circa  Deum  incognilam  mota ,  nulle 
modo  eorum  quse  sunt,  ipsum  propter  sui  exoellentiam  cognosdt 
sscondam  qaod  ait.  Secundus  vero  motus  est,  quo  ÎDCOgnitam 
Deomcognoscimus,  secundam  quod  causa  omnium  sît.  Diffinit  enim 
Deom  causam  omnium  esse,  et  est  motus  iste  intra  animse  natu- 
ram, perquemipsa  naturaliter  mota  omnes  naturales  retiones  om- 
nium formatrices  operatione  scienti»  sibi  ipsi  imponit.  Tertius  motus 
estcompositos,  perquem,  quœ  extra  sunt,  animse  tangeos  velati  ex 
quibusdam  signîs  apud  seipsam  visibilium  rationes  reformat;  qui 
compoeitos  dicitur,  non  quod  in  seipso  simplex  non  sit,  quemadmo- 
dum  primus  et  secundus  simplices  sint,  sed  quod  non  per  se  ipsas 
sMisibilium  rerum  rationes  incipit  cognoscere. 

s  Ibid..  ibid. 

*  L\y.  V,  30,  p.  508.  Nulla  alia  via  est  ad  principalis  exempli 
purisaimam  oontemplatkmem ,  pneter  proxim»  sibi  suée  imaginis 
certissimam  notitiam. 
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vérité,  vois  avec  quelle  clarté  et  quelle  pureté  la  triple 
essence  de  la  bonté  divine  se  révèle  à  Tobservation 
dans  les  divers  mouvements  de  Tâme  humaine ,  et  se 
manifeste  comme  dans  un  miroir  à  ceux  qui  la  recher- 
chent avec  recueillement  ^  Essence  séparée  de  toute 
créature  par  une  distance  infinie ,  inaccessible  à  toute 
intelligence ,  c*est  par  son  image  et  sa  ressemblance 
qu'elle  se  fait  connaître  et  comprendre  aux  yeux  de 
l'intelligence,  qu'elle  se  rend  présente  en  quelque 
sorte ,  et  purifie  la  petite  image  dans  laquelle  elle  se 
réfléchit,  afin  d'y  faire  resplendir  dans  tout  son  éclat 
sa  divinité  en  trois  personnes  ;  car  la  lumière  infinie 
de  cette  divinité ,  trop  éclatante  pour  les  regards  de 
rintelligence,  et  toujours  invisible  par  elle-même,  ne 
se  laisse  apercevoir  que  dans  son  image.  C'est  ainsi 
que  le  Père  se  montre  clairement  dans  l'intelligence, 
le  Fils  dans  la  raison ,  le  Saint-Esprit  dans  le  sens.  » 
La  méthode  que  décrit  Scot  Érigène  n'est  pas  nour 
velle  ;  saint  Grégoire  de  Nysse  l'avait  développée  avec 

1  Liv.  II ,  24,  p.  4  37.  Inluere  acieqae  mentis ,  tota  ambiguitaiis 
calîgine  depulsa,  cognoaci  quam  clarei  quam  expresse  divin»  bosi- 
taiis  substanlialis  trinitas  in  motibus  hamanaa  animœ  recte  eos  iji- 
laeDtibus  arridet,  seqae  ipsam  pie  qoaerentibas  se,  veluti  in  quodam 
proprio  specalo  ad  imaginem  saam  facto,  limpidissime  roanifestat  ; 
et  com  ait  ab  omnt  creatara  remota,  omniqae  intellectuL  inoognita, 
per  imaginem  suam  et  similitodinem  velaii  cognitam  et  comprehea* 
sibilem  inlelleaaalibus  oculia ,  ac  velati  prœsentem  seipsam  depro* 
mit,  altroqne  specillam,  in  qoa  relocet,  purificat,  ut  in  et  clarto» 
sime  resplendescat  ana  essentialis  bonitas  in  tribus  substantiis , 
qo»  unitas  et  trinitas  in  seipsa  per  seipsam  non  appareret ,  qvia 
omnem  inteilectum  effugit  ezimia  su®  claritatis  infinitate,  nisi  in 
soa  imagine  veatîgia  cognitionis  sue  imprimeret  :  Patris  siqaidem 
in  animo,  Filii  in  ratione,  saocti  Spiritus  in  aensn  aperiisiima  In- 
cescii  aiaûliUido. 
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beaucoup  de  force  dansson  Traité  sur  la  nature  humaine. 

Selon  Scot ,  Tobjet  de  la  science  est  la  nature ,  la- 
quelle, dans  le  sens  le  plus  large  du  mot,  comprend 
quatre  divisions  :  1*  la  nature  qui  crée  et  n'est  pas 
créée  ;  2*  la  nature  qui  est  créée  et  qui  crée  ;  3<*  la 
nature  qui  est  créée  et  ne  crée  pas  ;  &*  la  nature  qui 
n*est  pas  créée  et  ne  crée  pas  ^  La  première  est  Dieu, 
conçu  comme  principe  ;  la  quatrième  est  Dieu ,  conçu 
comme  fin  du  monde  ;  la  seconde  est  Tordre  des  causes 
premières  par  lesquelles  Dieu  accomplit  son  œuvre  ; 
la  troisième  est  le  monde ,  œuvre  de  la  création. 

Le  premier  et  le  plus  évident  résultat  des  recher- 
ches de  la  raison  sur  Dieu ,  c'est  qu'aucune  affirmation 
ne  convient  à  sa  nature  d'une  manière  absolue  :  elle 
surpasse  toute  qualification  sensible  ou  purement  in- 
telligible, toute  catégorie ,  toute  pensée  *.  «  Ainsi  que 
le  dit  saint  Augustin  ,  dès  qu'il  s'agit  de  théologie , 
c'est-à-dire  de  recherches  ayant  pour  objet  la  divine 
essence,  la  vertu  des  catégories  s'évanouit  tout  à  fait  ^  » 
Moins  on  sait  de  Dieu,  mieux  on  sait  ;  l'ignorance,  en 
théologie,  est  le  signe  de  la  vraie  sagesse.  La  théologie 
est  infaillible,  tant  qu'elle  nie  ;  dès  qu'elle  affirme,  elle 

«  Liv.  I,  4. 

'  Liv.  I,  68,  p.  74 .  Ratio  îd  hoc  univeraaiîler  studet  ai  suadeat. 
ceriisque  veritatis  indagationibus  approbet,  nil  proprie  de  Deoposse 
dici ,  qaam  superat  omnem  intellectam ,  omnesque  senaibiles  in  • 
telligibileaque  significationea  ;  qui  melius  nesciendo  acitar  cujns 
ignoranlia  vere  est  aapientia,  qui  Teriua  fideliuaque  negatur  in  omni- 
bua  quam  affirmatur.  Qnodcumque  enim  de  ipeo  negaveria,  vere 
negabis.  Non  aolem  omoe  quodcumque  firmaveris,  vere  flrmabis. 

*  Liv.  I,  47,  p.  22.  Ut  ait  aanctus  pater  Augoatinaa  in  liliris 
De  TrinUate^  dam  ad  tbeologiam ,  hoc  est  divins  eaaentiœ  inves* 
tigatiODem  pervenilur,  categoriarum  virtus  omnino  exlioguiiar. 
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court  le  risque  de  se  tromper.  Toute  négation  qui  a  Dieu 
pour  objet  est  absolument  vraie  ;  au  contraire ,  toute 
affirmation  n*est  vraie  que  d'une  manière  relative  \ 
Nier  que  Dieu  soit  corps,  nature,  âme,  intelligence; 
qu'il  habite  un  lieu  et  vive  dans  un  temps,  est  absolu- 
ment vrai;  affirmer  qu'il  est  bonté,  vérité,  essence, 
lumière,  justice ,  esprit,  n'est  vrai  que  dans  une  cer- 
taine mesure ,  vrai  quant  à  ses  manifestations,  et  faux 
quant  à  son  essence'.  Toute  dénomination  positive  ex- 
prime une  essence,  et  par  suite  implique  un  contraire  : 
le  bien,  le  vrai,  la  lumière,  la  justice,  ont  pour  con- 
traires le  mal ,  le  faux ,  les  ténèbres ,  l'injustice.  Mais 
Dieu  ne  peut  avoir  de  contraire  ;  autrement  il  serait 
limité.  Or  le  propre  de  la  nature  divine  est  d'être  infi- 
nie, de  comprendre  et  de  dominer  tous  les  contraires. 
Rien  ne  peut  lui  être  opposé,  parce  que  rien  n'existe 
hors  d'elle-même.  £n  ce  sens  Dieu  n'est  proprement  ni 
bonté,  ni  sagesse,  ni  justice,  ni  amour,  mais  un  principe 
supérieur  à  toutes  ces  essences.  Sa  nature  n'est  aucune 
essence ,  précisément  parce  qu'elle  est  le  principe  de 

<   Vid.  loc.  cit.,  I,  68,  p.  74. 

2  Liv.  I,  44,  |).  47.  —  Ibid.,  46,  p.  48.  Si  praedicta  divina  no- 
mina  respiciunt,  necessark)  etiam  res,  qoœ  proprie  eis  significantur, 
oppositas  sibi  coDtrarietakes  obtinere  intelligantar,  ac  per  hoc  de 
Deo  cui  nihii  est  oppositum ,  aut  cum  qno  coeternaliter  nalura 
differens  nihil  inspicitur,  proprie  prœdicari  non  possunt.  Prœdiclo- 
ram  emiu  Dominum  alioromqae  sibi  similium  nallum  vera  ratio 
reperire  potest ,  cai  non  ex  adversa  parte,  aat  secum  in  eodem  gé- 
nère difièrens,  aliad  ab  ipso  discedeos  nomine  reperiatar.  Essentia 
diciUir  Deas,  sed  proprie  essentia  non  est,  cui  opponitar  nihil  : 
vKtpw^ioç  igitar  est,  id  est,  superessentialis.  Item  bonitas  dicitur, 
aed  proprie  bonitas  non  est  ;  bonilati  enim  malitia  opponitur  :  uirip- 
ôyaOoc  igitor,  plus  quam  bonus. 
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toutes.  Quand  on  le  nonitne  Être ,  Bonté  »  Sagesse, 
Amoiir,  on  corrige  aussitôt  ce  que  ces  dénominations 
pourraient  avoir  de  trop  positif  en  ajoutant  que  cet 
Être,  cette  Bonté,  cette  Sagesse,  cet  Amour  sont  au- 
dessus  de  toute  essence,  de  toute  bonté,  de  toute  sa- 
gesse, de  tout  amour  M 

Maintenant  ce  Dieu  invisible,  ineffable,  inintelligible, 
incommunicable  en  soi ,  n'est  pas  resté  stérilement  en- 
fermé dans  les  profondeurs  de  sa  nature.  Le  monde  est 
là  pour  attester  sa  fécondité  expansive,  sa  puissance 
créatrice.  Or  tout  ce  qu'il  a  produit  et  créé  le  révèle 
et  le  manifeste  K  Toute  œuvre  de  Dieu  est  une  image 
de  sa  nature,  image  d'autant  plus  pure  que  Tœuvre 
est  plus  parfaite.  L'univers  forme  une  série  hiérarchi- 
que de  théophanies  dont  le  premier  degré  est  Tâme  et 
le  dernier  la  matière.  L'ordre  des  Anges  et  des  Ar- 
changes est  une  théophanie  supérieure.  Jean  Scot  ne 
voit  dans  la  Trinité  elle-même  que  la  suprême  Théo- 
phanie ;  c'est  pour  cela  que  tout  homme  peut  la  com- 

^  Liv.  1, 4  4,  p.  4  7, 66. — Ib. ,  70,  p.  73. Deus  permetaphoramamor 
dicitur,  dam  ait  plus  quam  amor,  unumquemque  superat  amorem. 

>  Liv.  m,  \9 ,  p.  240.  Id  duUo  intelligitur  existeotiam ,  quia 
auperat  omoia  ;  corn  vero  per  coodescensioDem  quamdam  ioeffabilem 
in  ea  qu»  aunt  multis  obtutibas  inapicitur ,  ipaa  eola  inveoitar  in 
omnibus  esse,  et  est ,  et  erat,  et  erit  ;  dum  ergo  incomprebensibilia 
intelligitur,  per  excelleotiam  nihilum  non  immerito  vooitatnr.  At 
vero  in  suis  theophaniia  incipienaapparere,  veluli  ex  nihilo  aliqaid, 
dicitor  procedere,  et  qu»  proprie  supra  omuem  esaentiam  eiiatima- 
tur,  proprie  quoque  in  omni  essenlia  cognoacitur ,  ideoque  oauiia 
visibilis,  et  invisibilis  creatura  Theophania,  id  est,  divina  apparitio 
potest  appellari  ;  omnis  siquidem  ordo  naturarum  a  summo  uaque 
deoraum,  hoc  est,  ex  coBlestibus  easentiis,  usquead  extrema  mondi 
hujua  viaibtlia ,  in  quantum  occultua  intelligitur,  in  tautum  divins 
claritati  appropinquare  videtur. 
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prendre,  en  étudiant  sa  propre  nature,  créée  à  rjmage 
de  Dieu.  L*âme  humaine  est  comme  Dieu,  une  et  tri- 
ple; comme  Dieu  elle  est  essence,  puissance  et  acte. 
Cette  triple  nature  se  marque  en  Tâme  par  des  facultés, 
comme  en  Dieu  par  des  personnes.  A  Tintelligence,  à  la 
raison,  au  raisonnement  correspondent  le  Père,  le 
Pîls,  le  Saint-Esprit.  Dieu  le  Père  est  la  cause  créar- 
trice  ;  le  Fils,  ou  Verbe,  ou  image  du  Dieu  invisible,  est 
l'unité  qui  contient  les  types  et  les  raisons  de  toutes  les 
créatures;  le  Saint-Esprit  est  la  puissance  (opératrice) 
qui  réalise  ces  types  et  ces  raisons  immuables  en  êtres 
vivants  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  qui  reçoit  du 
Verbe  pour  les  distribuer  et  les  disséminer  partout,  les 
dons  de  la  bonté  suprême,  contenus  virtuellement  dans 
la  Sagesse  divine^. 

Les  théophanîes  sont  le  vrai.  Tunique  mode  de  ré* 
vélation.  Nulle  créature  de  Dieu,  ange  ou  homme,  pro- 
phète ou  philosophe,  n'a  jamais  vu  la  face  de  son  Créa- 
teur. La  théologie  ne  peut,  dans  le  mystère  de  la  Di- 
vimté,  pénétrer  au  delà  de  la  Trinité,  qui  n'est  qu'une 
première  manifestation  de  Dieu.  La  nature  divine  ne  se 
laisse  voir  que  dans  son  image  ;  et  toute  théologie  affir- 
mative en  est  réduite  à  procéder  par  analogie  et  par  in- 
duction. Dieu  est  partout  et  nulle  part;  en  toutes  ses 
œavres  on  retrouve  sa  trace,  sans  jamais  saimr  sa  pré- 
sence. La  lumière  de  la  grâce,  impuissante  à  nous  dé- 
couvrir sa  nature ,  nous  montre  partout  son  image. 
Toute  créature  est  un  symbole,  la  Nature,  aussi  bien 
que  rame  et  l'intelligence  ;  mais  pour  que  le  symbole 
devienne  une  révélation  divine ,  une  véritable  théo- 
pbame,  il  fa«t  que  Dieu  descende  par  un  mouvemeiit 

1  Liv.  II,  22,  p.  421,  422,  etc. 
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d'amour  et  que  rhomme  s*élèvesur  les  ailes  de  la  gr&ce^. 
L'existence  du  monde  démontre  la  création.  Mais 
créer,  c'est  agir.  Comment  l'immuable  peut-il  agir? 
La  difficulté  n'est  que  dans  les  mots.  Pour  Dieu,  créer 
et  agir  sont  une  même  chose*.  Est-ce  simplement  tirer 
du  néant?  Mais  le  néant  n'est  qu'un  mot.  Dieu  tire  du 
néant  en  ce  sens  seulement  qu'il  fait  être  en  un  mo- 
ment donné  ce  qui  n'existait  pas  auparavant  '.  Ici  le 
mot  rien  ne  signifie  point  la  privation  de  toute  habi- 
tude et  de  toute  forme  positive.  Autrement,  toute  pri- 
vation impliquant  une  habitiuley  il  faudrait  supposer  un 
antécédent  à  la  création  ^.  Dieu  ne  tire  la  création  ^  ni 
de  rien,  ni  d'aucune  chose  ;  il  la  tire  de  lui-même. 
Gomment?  Jean  Scot  l'explique  très  catégoriquement 

1  Liv.  I,  9 ,  p.  8.  Scot  cite  saint  Maiime  :  c  Ait  eDim  theo- 
phaniam  effici  non  aliande  nisi  ex  Dec  ;  fieri  vero  ex  condescen- 
sione  divini  Verbii  hoc  est,  unigeoiti  Filii  qui  est  sapientia  Palris 
veluti  deorsum  versus  ad  humanam  oaturam  a  se  couditam  atqoe 
purgatam  ;  et  exaltationes  sursum  versus  humanae  natur»  ad  prse- 
dictum  Verbum  per  divioum  amorem.  »  Scot  ajoute  :  c  Condescen- 
sionem  dico  hic,  non  eam  quae  fit  per  theosim  ;  id  est  per  deifica- 
tiooem  creatarae.  Ex  ipsa  igitar  Dei  condescensione  ad  humanam 
naturam  per  gratiam ,  et  exaltatione  ejusdem  natorsB  ad  îpsam  sa- 
pientiam  per  dilectionem,  fit  theophania.  • 

2  Liv.  1,  74 ,  p.  78.  Non  aliud  est  Deoesse  et  alind  facere. 

'  Liv.  III  t  4  5,  p.  224.  Ac  per  hoc  nihii  aliud  jdatar  intelligi, 
dnm  audimus  omnia  de  nihilo  creari ,  nisi  quia  erat  qaando  non 
erant. 

4  Ibid.,  20,  p.  244. 

s  Ibid.,  ibid.  Si  quidem  semper  erant  in  verbo  Dei  cansaliter 
vi  et  potestate,  ultra  omnia  loca,  et  tempera,  ultra  omnem  genera- 
tionem  localiter  et  temporaliter  factam ,  nltra  omnem  formam  ac 
speciem  sensu  et  intellectu  cognitam ,  ultra  omnem  qualitatem  et 
qoantilatem  »  cœteraque  aocidentia  per  quœ  sobstantia  uniuac^iiis- 
que  créature  inlelligitur  esse. 
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Les  créatures  ont  toujours  préexisté  virtuellement  à 
l'état  de  raisons  primordiales,  dans  le  Verbe  de  Dieu, 
par  de  là  le  temps,  l'espace  et  le  monde  de  la  généra- 
tion, par  de  là  les  accidents  de  la  substance  et  les 
formes  perçues  par  le  sens  ou  l'entendement.  Dieu  n*a 
fait  que  les  réaliser,  par  l'opération  de  rEsprit-*Saint, 
dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Le  Verbe  est,  selon 
Jean  Scot ,  la  nature  même  des  choses  ^.  Les  êtres  in- 
dividuels ne  sont  que  les  raisons  établies  en  Dieu  de 
toute  éternité  et  produites  extérieurement  '.  Dieu  con* 
tient  et  résume  tout  en  lui,  mais  sans  distinction  et  sans 
différence  de  nombre  et  de  matière;  le  Verbe  contient 
tout  en  idées,  c'est-à-dire  à  Tétat  de  raisons  immua- 
bles et  parfaites,  mais  déjà  essentiellement  distinctes 
et  différentes  entre  elles  en  vertu  de  leur  détermina- 
tion. C'est  ce  monde  idéal  que  reçoit  le  Saint-Esprit, 
pour  le  développer,  le  réaliser,  le  produire ,  le  créer 
véritablement. 

Du  reste,  la  création  est  continuelle.  La  bonté, 
l'essence ,  la  sagesse ,  l'intelligence ,  la  vie ,  qui 
surabondent  dans  la  source  suprême  et  en  décou- 
lent perpétuellement,  passent  dans  les  causes  premières 
et  de  là  dans  leurs  effets,  parcourent  tous  les  degrés 
de  l'être,  descendent  des  supérieurs  aux  inférieurs  et 
remontent  à  leur  source,  par  un  cours  irrésistible,  à 
travers  les  pores  les  plus  secrets  de  la  nature  ^.  Ainsi 

f  Liv.  III,  24,  p.  245.  Et  ut  certius  cognoscas  Verbnm  nataram 


>  Ibkl.,  S,  p.  4  99.  Nihil  aliod  nos  sumas,  in  quantam  siunns, 
mai  Ipe»  rationes  noatne  œteraaliler  in  Deo  aobstitul».  —  C'est  la 
doctrine  de  Plolin. 

3  Liy.  III,  4,  p.  494.  Siqmdeni  ex  fonte  totum  flumen  princi- 
paliter  manat,  et  per  ejas  alveom  aqna  qase  primo  anrgît  in  fonte, 
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la  création  n'est  qu'une  émanation  des  rayons  de  la 
lumière  divine,  une  procession  des  causes  cachées  dans 
son  sein,  un  développement  naturel  et  nécessaire  de 
ses  puissances  intérieures  ^.  Jean  Scot  le  dit  claire- 
ment, la  création  n'est  point  un  accident,  elle  est  co- 
éternelle  à  Dieu;  Dieu  la  précède  seulement  dans  l'or- 
dre logique,  de  même  que  la  cause  précède  l'effet, 
dont  elle  est  du  reste  inséparable  ^.  La  vertu  divine 
remplit,  enveloppe,  pénètre  tout  et  ne  laisse  rien  en 
dehors  d'elle  ;  toute  créature  subsiste  en  Dieu  et  n'est 
qu'une  théophanie.  Tout  ce  qui  tombe  sous  le  sens  ou 
la  pensée  est  la  manifestation  visible  de  l'invisible, 
l'hypostase  de  l'Essence  Hyperhypostatique  K  Dieu 

in  qQantamcamque  longitodinem  protendator,  semper  ac  sine  ulia 
inlermiaaione  defanditar  :  sic  divina  booitas,  et  essenlia,  et  vita,  et 
sapienlia,  et  omnia  quœin  fonte  omnium  soat  primo,  in  primordiales 
causas  defluuot,  et  eas  esse  faciunt;  deinde  per  primordiales  causas 
in  earum  effectua  ineffabili  modo  per  convenientes  sibi  universilatis 
ordines  decurrunt ,  per  superiora  semper  ad  iuferiora  defluenlia, 
iteramque  per  secretissimos  naturae  poros  occultissîmo  meatu  ad 
fbntem  sunm  redeunt. 

1  Ibid.,  9 ,  p.  205.  Processio  ejaa  et  inettibîlis  motus  onmiam 
effectua  peragit  :  porro  ejos  participatio  et  aasumptio  ml  alind  est 
niai  omnium  essentia. 

^  Liv.  3,  8,  p.  4  98.  Dominus  et  universitatem  creaturarum 
condidit ,  eamque  condidisse  non  est  ei  accidens.  Deum  prscedere 
universitatem  credimus ,  non  tempore ,  sed  ea  sola  ratione ,  qoa 
causa  omnium  ipse  intelligitor  ;  ai  enim  tempore  praecederet,-  aooi- 
iiens  ei  secundum  (empua  facere  universitatem  foret. 

3  Ibid.,  8,  p.  4  99.  Extra  eam  (divinam  virtutem)  nihil  ^êtr  asd 
iDira  se;  ambit  enim  omnia  et  nibil  intra  ae  eal|  in  quantum  vere 
aBt,«nisi  ipsa ,  quia  sola  vere  est.  Cetera  enim  qim  dicuniur  eaae, 
ipsius  theophani»  sunt ,  qus  etiam  in  ipsa  vere  subaiatUBt,  Dens 
est  itaque  omne  quod  vere  est,  quoniam  ipae  facit  omnia  et  fit  in 
omnibus,  ut  ait  aanctua  Dionyaius  Àreopagita. 
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lui-même  s*étend  à  tout  et  descend  en  toute  chose  ; 
Tunivers  n*est  que  l'effusion  de  la  vie  divine  et  Tex- 
pansion  de  ses  puissances  intimes^.  Dieu  est  tout 
ce  qui  est  véritablement,  puisqu'il  fait  tout  et  se  fait 
tout  en  tout.  Il  est  tout  à  la  fois  la  cause  et  Teffet, 
l'être  et  le  devenir,  le  principe  et  la  fin,  le  créateur  et 
la  créature  ;  c'est  de  son  essence  que  participent,  c'est 
de  sa  vie  propre  que  vivent  tous  les  êtres  créés  par  lui. 
Par  un  mystère  ineffable,  Dieu  se  crée  en  quelque  sorte 
dans  sa  créature.  Quel  être  pourrait  être  créé  en  dehors 
de  Dieu ,  puisque  rien  n'existe  essentietlemerU  que  lui- 
même?  Le  Dieu  caché  se  révèle,  l'invisible  se  fait  voir, 
l'incompréhensible  se  laisse  comprendre ,  l'essence 
pure  prend  des  formes,  Tesprit  se  fait  chair,  l'éternel 
tombe  dans  le  temps,  l'infini  dans  l'espace,  l'immuable 
dans  le  mouvement.  Dieu  dans  le  monde*. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi ,  qui  empêchera  de  dire  que  Dieu 
est  tout  et  que  tout  est  Dieu  7  Jean  Scot  cherche  dans  les 
nombres  la  réponse  à  l'objection.  Dieu  n'est  pas  plus  le 

>  Ibid.,  9,  p.  202.  Manet  in  se  ipso  nniversaliter  et  simpliclter, 
qooDÎaiD  in  ipso  anum  sant  omoia.  Âtlingit  ergo  a  fine  usqne  ad 
finem,  etTelociter  currit  per  omnia,  hoc  est,  sine  mora  facit  omnia, 
et  6t  in  omnibus  omnia,  et  dam  in  seipso  nnam  perfectom  et  pins 
qnam  perfectnm  et  ab  omnibos  segregatum  snbstitit,  extendit  se  in 
omnia  et  ipsa  eitensio  est  omnia. 

>  Ibid.,  47,  p.  238.  Nam  et  creatora  in  Deo  est  subsistons,  et 
Dens  in  creatnra  mirabîli  et  inefllabiK  modo  creatur,  se  ipsum  mani- 
festans,  invisibills  visibilem  se  faciens,  et  incomprehensibiln  con- 
prebensibîlem,  et  occaltns  apertum,  et  incognitos  incognitnm ,  et 

forma  et  specie  carens  formosam et  omnia  creans  in  omnibos 

creatns,  et  œternns  cœpit  esse,  et  immobilis  movetnr  in  omnia.  — 
Liy.  t,  49,  p.  43.  Creator  aotem,  qoia  nihil  essentiaRter est  pm- 
ter  ipaam  (divinam  esaentiam). 
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monde  que  le  nombre  n'est  l'unité  ;  il  reste  dialinct  des 
êtres  qu'il  crée,  de  même  que  l'unité  des  nombres  qu'elle 
engendre.  Les  nombres  existent  dans  la  monade,  ce 
qui  n'en  détruit  pas  l'existence  propre  et  distincte;  de 
même  tous  les  êtres  subsistent  en  Dieu,  sans  se  con* 
fondre  avec  lui  *.  Et  qu'y  a-1^il  d'étrange  à  célébrer  la 
divinité  du  monde?  Quiconque  ne  le  voit  que  par  les 
sens,  traitera  ce  langage  de  folie,  ne  comprenant  pas 
que  le  Dieu  invisible,  incorporel,  incorruptible ,  des- 
cende des  hauteurs  de  sa  nature  et  se  crée  lui-même 
en  toute  chose,  de  manière  à  être  tout  en  tout  et  à 
pénétrer  jusque  dans  les  plus  misérables  détails  de  cet 
univers.  C'est  que  dans  l'aveuglement  où  les  retiennent 
les  grossières  voluptés  de  la  vie  sensuelle,  la  plupart 
des  hommes  ne  voient  que  laideur,  mal,  erreur,  injus- 
tice là  où  l'œil  de  l'intelligence  découvre  la  beauté,  le 
bien,  la  vérité,  la  justice,  sous  les  vaines  apparences 
qui  les  cachent.  L'essence  et  la  vertu  divine  descen- 
dent du  Père  des  lumières,  de  la  source  de  tout  bien, 
et  se  répandent  à  flots  sur  l'ordre  entier  des  créa- 
tures K 

1  Ibid.y  4  0,  p.  210.  Nam  si  sic  est,  qais  non  confestim  erumpat 
in  banc  vocem  et  proclamet,  Deus  itaque  omnia  est,  et  omnia  Deos. 
—  P.  24  3.  Numeri  in  monade  sant,  in  monade  ergo  inôniti  sont, 
ex  qua  inSnitus  omnis  namerorum  cursus  procedit ,  et  in  quam 
desinit. 

^  Liv.  m ,  20,  p.  244.  Quis  enim  carnaliter  viventinm,  claram- 
que  sapientiœ  lucem  cernere  nolentium  talia  audiens  non  continue 
erumpat,  et  proclamet?  Insaniunt  qui  bœc  dicunt.  Quomodo  enim 
supra  omnia  Deus  invisibilis,  incorporalis ,  incorrupUbilis  potest  a 
seipso  descendere ,  et  seipsum  in  omnibus  creare ,  ut  sit  omnia  in 
omnibus,  et  usque  ad  extremas  hujus  mundi  visibiles  turpitudines, 
et  corruptionis  formas  et  species  procedere,  utipse  etiam  in  eis 
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Après  Dieu  et  les  Personnes  divines,  viennent  les 
causes  premières,  prototypes ,  idées ,  volontés  divines  ^ 
raisms  co&èmelles  à  Dieu  et  au  Verbe,  au  sein  duquel 
elles  sub»stent.  L'existence  de  ces  causes  est  claire- 
ment ^  reconnue  dans  les  Livres  saints,  ainsi  que  Ta 
fait  remarquer  Grégoire  de  Nysse.  C'est  cette  terre 
invisiUe  et  vide  dont  parle  la  Genèse  dans  le  premier 
chaiHtre  de  la  création  K  Ces  causes  forment  une  hié- 
rarehie  en  tête  de  laquelle  est  la  bonté  qui  comprend 
tout;  puis  vient  Tessence,  puis  la  vie,  la  raison,  l'in 
telligence,  la  sagesse,  la  vertu,  la  béatitude,  la  vérité 
l'éternité,  l'amour,  la  paix,  enfin  l'unité  \  Scot  Éri 
gène  classe  ces  causes  selon  l'ordre  de  généralité 
adoptant  ainsi  le  principe  des  derniers  néoplatoni 
ciens  qui  mesuraient  l'excellence  des  choses  sur  leur 
degré  d'extension.  L'ordre  contraire  est  le  seul  vrai 
et  le  seul  conforme  à  la  nature  et  à  la  dignité  des  eau 
ses;  dans  cet  ordre,  c'est  l'unité,  l'amour,  la  sagesse 
l'intelligence  qui  doivent  occuper  les  premiers  rangs, 

l^e  monde  est  le  produit  des  causes  premières.  Sorti 
de  Dieu,  il  doit  y  rentrer.  Il  est  immortel  et  destiné  à 
la  perfection  comme  tout  ce  qui  est  œuvre  divine.  Ce 
n'est  pas  seulement  la  substance  universelle  qui  est 

sit...  Turpiter  quidem  vivenlibus,  el  a  veritato  errantibus  lurpia 
honesta,  mala  booa,  errantia  recta,  prava  jusla  putantar  esse.  Quoram 
turpitudine,  et  malitia  et  errore  sublatis,  omnia  pie  inlelligentibus, 
para,  perfecta,  impoUala,  valde  bona,  omui  errore  carenlia  rémanent. 
Subatantia  videlicetet  virtus,  desursum  descendit  aPatreluminum, 
hoc  est,  ex  fonte  omnium  bonorum  ,  Dec  qui  in  omnia  quœ  sunt  et 
qus  non  sunt  proQuens,  in  omnibus  fit,  sine  quonibil  essepolest. 

1  Liv.  II,  2,  p.  89. 

*  Liv.  II,  47,  p.  407  etseq. 

3  L.  III,  4,  p.  47. 
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immortelle,  c'est  aussi  rindividu.  Nulle  essence  ne 
meurt  véritablement;  la  mort  n'est  jamais  qu'une  mé- 
tamorphose qui  ne  détruit  ni  n'altère  en  rien  la  nature 
même  des  êtres  \  La  résurrection  universelle  n^est 
pas  un  accident,  c'est  une  conséquence  naturelle  et 
nécessaire  de  Tordre  primitivement  établi.  Jean  Scot, 
à  l'exemple  d'Origène,  de  Grégoire  de  Nysse  et  de 
tous  les  grands  docteurs  de  la  théologie  grecque ,  fait 
rentrer  les  miracles  dans  l'ordre  universel.  Rien  ne  se 
fait  contrairement  aux  lois  de  la  nature  K  Le  monde, 
œuvre  de  Dieu,  aspire  vers  la  perfection  et  y  atteindra 
infailliblement;  car  l'obstacle  à  la  perfection,  le  mal 
n'est  point  absolu.  Le  mal  n'existe  pas  substantielle- 
ment comme  le  bien  ;  c'est  ce  qui  fait  que  Dieu  ne  le 
connaît  point,  l'être  seul  pouvant  devenir  l'objet  de  la 
connaissance  divine.  Le  mal  a  commencé  et  finira  ;  il 
aura  la  destinée  de  tout  phénomène,  laquelle  est  de 
décroître  graduellement  et  enfin  de  s'évanouir.  Il  a 
pour  cause,  non  l'essence  même  des  choses,  mais  un 
accident,  un  abus  de  la  volonté,  une  simple  défail- 
lance d'un  principe  bon  en  soi  K 

L'homme,  comme  toute  créature,  a  son  type  parmi 
les  idées  contenues  dans  le  Verbe.  Ce  type  étant  la 
première  des  essences  intelligibles,  la  créature  dans  la- 
quelle il  se  réalise,  l'homme  terrestre  est  le  premier  des 

«  Liv.  V,  8  ,  p.  443. 

s  Liy.  y,  23 ,  p.  469.  Nallam  niiraculam  in  boc  mundo  oonira 
naturam  Demn  fecisse  legimus,  sed  causis  naturalibus  adminisira- 
tivis  el  effectricibus  jasaa  Dei  movente  factas  esse  quaacumque  vir- 
tatum  theopbanias  divina  narrât  historia. 

s  Liv.  y,  27,  p.  492.  Divinas  itaque  animus  nuilom  malam 
nollamque  malitiam  novit;  nam  si  posset,  substantialiterextilissenl, 
neque  causa  carerenl. 
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êtreaerééB.  C'est  la  plus  parfaite  image,  en  ce  oioiule, 
de  l'unité  divine.  Il  est  le  terme»  le  but,  le  sommet  de  la 
création,  l'œuvre  par  excellence  du  sixième  jour;  il 
résume  la  nature  et  la  transfigure  en  Tabsorbant.  C'est 
par  ce  médiateur  seul  que  la  nature  peut  monter  jusqu'à 
Dieu,  principe  de  toute  division  et  fin  de  toute  réunion 
des  êtres  créés  ^  Pour  rentrer  dans  Tunité  universelle, 
il  faut  que  la  nature  passe  tout  entière  par  rbumanité  ; 
c'est  au  sein  de  l'homme  seulement  que  la  matière  se 
fait  esprit  et  que  la  terre  devient  l'Éden  \ 

Tel  est  l'homme  mis  en  r^ard  de  la  nature.  Qu'est- 
il  en  soi?  Une  âme  unie  à  un  corps,  mais  non  dans  un 
corps  ;  c'est  l'âme,  au  contraire,  qui  contient  le  corps, 
de  même  que  Dieu  contient  le  monde  ^.  L'&me  seule 
fait  l'essence  de  la  nature  humaine  :  image  la  plus 
parfaite  en  ce  monde  de  la  Trinité  ^,  elle  est  comme 
Dieu,  à  un  degré  infiniment  moindre,  il  est  vrai,  es- 
sence, puissance  et  action,  essence  par  Tintelligence, 

'  Liv.  II ,  5 ,  p.  92.  I laque  quoniam  clare  vides  divisionem  na- 
Inralem  omnium,  a  Greatore  et  creatura  inchoantem.  et  in  homine, 
qoi  in  Bommilate  divin»  operationis  veluti  in  senaria  quadam  per- 
fectioneeet  conditus,  desiDentem;*jam  nunc  substantiarum  om- 
niam  adunatam  colleclionem  ab  homine  inchoantem,  et  per  hominem 
ascendentem  usque  ad  ipsum  Deum,  qui  est  totius  divisionis  prin- 
cipium ,  totinsque  adunationis  finis,  praedicti  patris  maximi  verba 
coDsiderantes  videamus.  —  Ibid.,  9,  p.  96. 

^  Liv.  II,  9.  Omnis  terrena  in  eoesset  paradisus,  hoc  est,  spi- 
ritoalis  conversatio. 

3  Ibid.,  îbid. 

*  Ibid.,  23,  p.  425.  Trinitatem  nostrae  naturae  te  lalere  non 

fiicile  crediderim Nonne  nobis  visum  est  nullam  naturam  esse 

qas  non  in  bis  tribus  terminis  intelligitur  subsistere,  qui  a  Grsecis 
ovofdc,  è(n(xfxtç,  kvipytioLt  appellantur.  —  Jean  Scot  nomme  celle  tri- 
aité  considérée  dans  l*ftme  humaine  :  voOç ,  Xoyoç ,  ^((xvo«x. 
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puissance  par  la  raison,  action  par  le  raisonnemenl. 
La  nature  divine  est  Dieu  par  la  vertu  même  de  son 
essence;  la  nature  humaine  est  Dieu  par  la  grâce. 
L'une  crée  sans  avoir  été  créée  elle-même;  l'autre  est 
une  créature  qui  crée  son  instrument,  ce  corps  mortel 
qu'elle  s'adjoint  après  sa  chute,  faible  image  de  l'im&ge 
de  Dieu  ^  Enfin,  de  même  que  Dieu,  l'âme  humaine 
reste  une  dans  sa  trinité  ;  c'est  une  seule  et  même  es- 
sence en  trois  facultés,  comme  Dieu  est  une  seule  et 
même  nature  en  trois  Personnes.  Seulement  r&me 
étant  déchue  par  le  péché  de  cette  unité  qui  fait  le 
fonds  de  sa  nature,  elle  n'y  rentre  que  par  le  secours  de 
la  grâce.  La  plus  haute  faculté  de  l'âme,  l'intelligence, 
est  la  seule  qui  perçoive  réellement  la  vérité  ;  elle 
seule,  en  effet,  la  comprend  et  la  possède,  ou  plutôt 
elle  est  la  vérité  même  ;  au  fond  l'intelligible  et  l'intel- 
ligence ne  font  qu'un  ;  la  connaissance  de  la  vérité 
n'est  pas  distincte  de  la  vérité  même  ^. 

On  ne  peut  soutenir  sérieusement  que  l'homme,  en 
sortant  des  mains  du  Créateur,  ait  habité  seul  quelque 
temps  le  paradis^,  et  qu'ensuite  la  femme  ait  été  formée 
d'une  de  ses  côtes.  Avant  le  péché,  Adam  était  sans  sexe 

1  Liv.  11,  29,  p.  4  56.  Divina  nalura  Deus  est  excelleDlia  essen- 
tise;  huroana  vero  Deus  esl  divinse  graliœ  largitate  :  et  qoodilla 
creatrix  sit,  et  a  nullo  creala  ;  ista  vero  ab  illa  creata  eat,  et  eaqusB 
saœnalurae  infrase  adhèrent,  créai,  corpus  bocmortale  dico,  post 
peccatom  aoimœ  adjonctam ,  qaod  eliam  imago  inuiginis  vocabir. 

2  Liv.  II,  8,  p.  95.  lotellectus  reram  veraciler  ips»  res 
sunt,  dicenle  sanclo  Dionysio  :  Cognitio  eorum  quœ  sunt,  eaqa® 
sunt,  est.  —  C'est  mot  pour  mot  la  doctrine  de  Plotio  et  de  toute 
rÉcoIe  d'Alexandrie. 

3  Liv.  iv,  p.  372.  Fuisse  Adam  temporaliter  in  paradiao  privs- 
quam  de  costa  ejus  mulier  fabricaretur,  dic€'re  quis  potost? 
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comme  les  anges;  après,  la  nature  humaine,  parfaite 
et  complète  dans  son  unité,  s'est  brisée  ;  d'où  la  dis- 
tinction et  la  séparation  des  sexes.  L'homme  dès  lors 
s'est  trouvé  assujetti  aux  lois  de  la  reproduction  maté- 
rielle. Auparavant,  il  se  reproduisait  spirituellement 
comme  les  autres  essences  célestes  avec  lesquelles  il 
vivait  dans  le  sein  de  Dieu  ^  Mais  pourquoi  l'homme 
a*tr-il  failli?  Parce  qu'il  s'est  séparé  de  son  principe 
pour  se  renfermer  en  lui-même.  Ce  n'est  pas  la  nature 
en  loi  qui  a  failli ,  c'est  la  volonté  pervertie  par  l'or- 
gueil. Or  l'orgueil  n'est  pas  une  loi  de  la  nature,  une 
essence,  une  vertu ,  c'est  un  pur  accident ,  un  défaut 
de  vertu,  un  faux  appétit  de  domination  \ 

L'homnae,  une  fois  tombé,  ne  pouvait  ni  se  relever, 
Di  relever  la  Création,  impuissante  à  remonter  d'elle- 
même  à  son  principe,  et  en  outre  corrompue  par  la 
chute  d'Adam.  De  là,  la  nécessité  de  l'incarnation  du 
Verbe.  Jésus-Christ  est  venu  reprendre  la  mission 
qu'Adam  n'avait  pu  remplir  par  sa  faute  ^  C'est  lui  qut 
relèvera  l'homme,  et  avec  l'homme  la  nature  entière; 
c'est  lui  qui  les  ramènera  dans  le  sein  de  Dieu.  Ce 
retour  à  Tunité  divine  s'accomplira  en  l'honune  par 
diverses  transformations  successives^.  D'abord  le  corps 

>  Liv.  1,  9,  p.  96.  —  Liv.  iv,  42,  p.  362.  —  Ibid,  49,  p.  400. 

'  Liv.  V,  34 ,  p.  54  4 .  Yideat  eam  (  superbiam  )  in  natura  reram 
non  subeiatere;  neqae  enim  essentia  est,  neqae  virtas,  neque  ope- 
ratio,  neqae  accidens  allam  naturale;  est  autem  intimaB  virtutto 
defectus,  perrersuaque  dominatioois  appelitoa.  — C'est  exactement 
la  doariBe  d*Origène. 

s  Scot  cite  5,  Maxime  :  Ostendms  magnum  consilium  implere 
Dei  et  Patris  m  ieipwm  recapitulan»  omnia,  id  est,  recoUigeM  quœ 
tu  eeafo  $uni,  et  gwB  in  terra. 

*  Liv.  V,  8,  p.  444 .  Prima  humaoœ  nataras  revorsio  est,  quaiido 
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doit  se  décomposer  et  se  résoudre  en  ses  quatre  éié- 
fnents  :  terre,  eau,  air  et  feu  ;  puis  viendra  la  résur- 
rection dans  laquelle  chacun  doit  reprendre  son  propre 
eoi'ps  perdu  dans  la  fusion  universelle  des  éléments  ; 
puis  le  corps  ainsi  ressuscité  se  changera  en  esprit  ;  puis 
l'esprit ,  ainsi  que  tout  le  reste  de  la  nature  humaine, 
retournera  aux  causes  premières  qui  subsistent  en  Dieu 
de  toute  éternité.  Enfin  la  Nature  tout  entière  avec  ses 
causes  se  transformera  en  Dieu,  de  même  que  Pair  se 
convertit  en  lumière  ;  et  alors  Dieu  sera  tout  en  tout, 
ou  plutôt  tout  sera  Dieu  *• 

Ce  n*est  pas  à  dire  toutefois  que  Tessence  des 
choses  doive  périr.  Toute  vraie  substance  se  con- 
serve dans  le  sein  de  Dieu;  mais  en  même  temps 
tout  s'y  transforme  et  s'y  perfectionne.  La  métamor- 
phose de  l'homme  en  Dieu  ne  détruit  pas  son  es- 
sence ;  au  contraire,  elle  lui  rend  cette  pureté  primi- 
tive qu'il  avait  perdue  par  sa  faute.  Jean  Scot  insiste 
fortement  sur  cette  conservation  des  substances  que 

corpQs  solvitur,  et  in  quatuor  elementa  sensibilis  mundi  ex  quibas 
oompositum  est  revocatnr.  Secunda  in  resurrectione  implebitur, 
qaando  unusquisque  suum  propriam  corpus  ex  commoDione  quatuor 
elementorum  recipiet.  Tertia,  quando  corpus  in  spiritum  mutabitur. 
Quarta,  quando  spiritus  et,  ut  apertius  dicam,  tota  hominis  natura 
in  primordiales  causas  revertelur,  quœ  sunt  semper  et  incommuta- 
biliter  in  Deo.  Quinta,  quando  ipsa  natura  cum  suis  causis  movebi- 
tur  in  Deum ,  sicut  aer  movetur  in  iucem.  Nec  per  hoc  conamur 
adstruere  substantiam  rerum  perituram,  sed  in  melîus  per  grados 
praedictos  redituram.  Mutatio  itaque  humanse  nalurœ  in  Deum  non 
in  substantise  inleritu  sestimanda  est,  sed  in  pristinum  statu  m  quem 
prœvaricando  perdiderat,  mirabilis  atque  ineffabilis  reversio. 

'  Ce  passage  est  reproduit  de  saint  Grégoire  de  [Nysse,  lequel 
avait  lui-même  emprunté  sa  doctrine  à  Origène. 
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sa  doetrine  géoéraie  met  en  péril,  et  sur  laquelle  beau- 
coup de  théologiens  n'ont  pas  fait  les  réserves  néces- 
saires. Il  pense,  avec  saint  Augustin  et  Boèce,  que 
rhomme  ne  perd  rien  de  sou  essence  propre,  après  son 
retour  en  Dieu;  mais  il  n'en  croit  pas  moins,  avec 
Origène ,  Grégoire  de  Nysse,  saint  Ma3cime  et  saint 
Âmbroise»  qu'il  se  transforme,  tout  en  ne  laissant  dans 
cette  métamorphose  que  ce  qui  ne  tient  pas  essentielle-* 
ment  à  sa  nature.  Dans  cette  vie  nouvelle  et  toute  di- 
vine, chaque  substance  conservera  ses  propriétés  essen- 
tielles,  l'essence  propre  ne  faisant  pas  obstacle  à 
Tunité,  ni  l'unité  à  l'essence  propre ^  C'est  une  loi  de 
la  hiérarchie  universelle  que  les  inférieurs  soient  atti- 
rés et  absorbés  par  les  supérieurs,  non  pour  y  périr, 
mais  pour  y  revivre  plus  parfaits  dans  une  véritable 
unité.  L'air  ne  perd  point  sa  substance,  en  passant  dans 
la  lumière  solaire  ;  le  fer,  ou  tout  autre  métal  fondu 
par  le  feu,  conserve  sa  substance.propre,  tout  en  pre- 
nant la  couleur  du  feu.  Il  en  est  de  même  de  l'âme  i 
si  elle  se  change  en  intelligence,  c'est  pour  s'y  conser- 
ver plus  pure  et  plus  semblable  à  Dieu  *.  Toute  sub- 
stance créée  se  conserve  donc  ;  seulement  elle  subsiste 

*  Liv.  V,  8,  p.  443.  Naturae  manebit  proprietas  et  earum  erit 
uniias  »  nec  proprietas  auferet  oaturaram  adanationem,  nec  aduna- 
tio  natararum  proprietatem. 

^  Ibid.,  ibid.  Inferiora  superioribus  naturaliter  attrahuntur,  et 
absorbentar,  non  ut  non  sint,  sed  ut  in  eis  plus  saiventur,  et  8ut>- 
sistant,  et  unum  sint.  Nam  neque  aer  suam  perdit  substantiam, 
corn  totus  in  solare  lumen  convertitur.  Ferrum  aut  aliud  aliquod 
metallum  in  igné  liquefactum ,  in  ignem  converti  videtur,  ut  ignis 

purag  videator  esse,  salva  metalli  substantia  permanente Simi- 

Hier  ileipsa  anima  intelligendum  :  quod  ita  in  inteliectommoTebitar, 
ut  in  eo  pulchrior  Deoque  similior  eonservelur. 
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immuablement  fixée  au  sein  des  causes  premières  aux- 
quelles elle  a  fait  retour  après  sa  chute,  de  même  que 
ces  causes  elles-mêmes  subsistent  dans  le  Verbe,  con- 
substantiel  au  Père  ;  en  sorte  qu'en  définitive  toute  la 
création  rentre  en  Dieu  ^.  Mais  cette  condition  nou*- 
velle  des  êtres  créés  n'entraîne  ni  anéantissement,  ni 
absorption ,  ni  confusion  ;  les  lois  de  la  hiérarchie  sont 
maintenues  dans  ce  monde  supérieur  ;  la  créature  reste 
subordonnée  aux  causes  premières,  ces  causes  au 
Verbe,  le  Verbe  à  Dieu.  Toute  la  création  rentre 
dans  l'unité  universelle,  sans  perdre  autre  chose  que 
ses  misères  et  ses  imperfections  K 

Dans  cette  doctrine  reparaissent  les  idées,  les  théo- 
ries ,  le  langage  de  la  théologie  orientale.  Scot 
Erigène  n'est  pas  un  simple  traducteur  du  mysti- 
cisme du  faux  Denys  et  de  saint  Maxime  ;  c'est  un 
admirable  interprète  de  tous  les  grands  théologiens 
de  l'Église  grecque  :  Origène,  Grégoire  de  Nazianze, 
Grégoire  de  Nysse.  Il  les  cite  perpétuellement  et 
les  commente  en  même  temps  que  les  traités  du  faux 
Denys.  11  est  vrai  qn'il  s'inspire  aussi  de  saint  Au- 
gustin ,  mais  eu  ne  lui  empruntant  que  des  idées  qui 
rentrent  dans  l'esprit  général  de  la  théologie  grecque. 
La  trace  la  plus  visible  dans  les  œuvres  de  Jean  Scot 
est  sans  doute  celle  de  Denys  et  de  Maxime.  C'est 
de  leurs  livres  évidemment  qu'il  a  tiré  sa  distinc- 
tion de  la  théologie  négative  et  de  la  théologie  affir- 
mative, ainsi  que  tous  les  développements  qui  s'y 

>  Ibid.,  4  4,  p.  45Î.  Ut  Ips©  caasœ  primordiales  non  deseronl 
sapienliam ,  sic  ipsœ  sabstantiae  non  deserunt  causas ,  sod  in  eis 
semper  subsistunt. 

'  C'est  la  doclrine  des  Pères  alexandrins. 
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rattachent,  rexplication  de  la  création  divine  par  rhy«- 
potbèse  de  Témanation ,  la  doctrine  des  théophanies 
aboutissant  à  l'identité  de  Dieu  et  du  monde.  Mais 
Scot  est  fort  loin  de  suivre  Denys  dans  ses  mystiques 
écarts.  Après  avoir  sondé,  à  son  exemple,  les  ténèbres 
redoutables  de  la  nature  divine ,  il  ne  cherche  point, 
comme  lui,  à  y  pénétrer  par  la  vertu  transcendante  de 
l'extase.  Il  laisse  là  tout  ce  vain  et  faux  mysticisme  qui 
a  égaré  son  guide  ^  et  revient  à  la  vraie  théologie  du 
Christianisme  sur  les  traces  d'Origène,  de  Grégoire  de 
Naadanze ,  et  surtout  de  Grégoire  de  Nysse.  C'est  à 
ces  grands  flambeaux  de  la  théologie  grecque  qu'il 
emprunte  les  plus  belles  conceptions  de  sa  doctrine,  la 
méthode  psychologique  qui  prescrit  de  chercher  Dieu 
dans  l'âme  humaine,  la  division  des  facultés ,  la  com- 
paraison de  la  Trinité  humaine  avec  laTrinité  divine,  la 
définition  de  l'homme  considéré  comme  le  sommet  de 
la  nature  et  l'intermédiaire  de  la  transformation  en 
Dieu  de  tous  les  êtres  créés,  l'hypothèse  de  la  préexis- 
tence des  âmes,  l'explication  de  leur  chute  par  l'orgueil, 
la  création  conçue  comme  nécessaire ,  coéternelle  à 
Dieu ,  réduite  à  un  simple  développement  des  idées 
contenues  dans  le  Verbe,  la  doctrine  du  salut  commun 
et  du  retour  de  toutes  les  créatures  à  Dieu,  le  règne  de 
i' unité  universelle  où  toute  créature  sera  tout  à  la  fois 
conservée  et  transfigurée.  Ainsi,  ce  n'est  pas  seulement 
une  théorie  mystique  de  Denys  et  de  Maxime,  qui  se 
retrouve  dans  l'œuvre  de  Jean  Scot,  c'est  la  théologie 
orientale  elle-même,  en  ce  qu'elle  contient  de  plus 
profond,  de  plus  élevé  et  de  plus  rationnel. 

De  pareilles  doctrines  devaient ,  par  leur  hardiesse 
et  leur  nouveauté»  causer  des  ombrages  à  l'autorité 
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religieuse.  Si  TÉglise  de  Rome  ne  condamna  pas  sur- 
le-champ  les  écrits  de  Jean  Scot ,  c'est  qu'elle  n'en 
comprit  pas  tout  d'abord  toute  la  portée  ;  peut-être 
aussi  la  sainteté  du  docteur  couvrit-elle,  aux  yeux  de 
l'autorité,  l'hérésie  des  doctrines.  Tant  que  Jean  Scot 
resta  dans  les  hautes  régions  de  la  théologie,  il  n'en- 
courut aucune  censure  ;  le  pape  se  contenta  d'exprimer 
à  Charles  le  Chauve  le  regret  que  la  traduction  des 
œuvres  de  Denys  ne  lui  eût  pas  été  soumise.  Mais  l'ap* 
plication  que  fit  Erigène  de  ses  principes  tbéologiques  à 
certains  dogmes,  tels  que  l'Eucharistie  et  surtout  la  pré- 
destination, souleva  contre  lui  les  théologiens  du  temps. 
Un  certain  docteur,  Gotteschalk,  exagérant  la  doctrine 
de  saint  Augustin  sur  la  prédestination ,  soutenait  que 
ni  le  don  de  la  grâce  divine ,  ni  l'effort  de  la  liberté  hu- 
maine, ne  peuvent  prévenir  les  effets  irrésistibles  de  la 
prédestination.  Rien  n'étant  plus  contraire  à  la  théologie 
de  Jean  Scot ,  il  s'empressa  de  répondre  par  un  livre 
sur  la  matière,  dans  lequel  il  reproduisit  ses  considéra- 
tions sur  l'origine  et  la  fin  des  êtres  créés.  «  O  éternelle 
vérité  I  ô  charité  véritable  1  montre-toi  à  ceux  qui  te  cher- 
chent partout  où  tu  es  !  Montre ,  ô  créatrice  très  sage, 
qu'il  n'y  a  rien  hors  de  toi,  que  tout  ce  qui  est  existe  en 
toi,  et  que  ces  choses-là  seulement  ont  pu  être  prévues, 
prédestinées,  voulues  et  connues  d'avance  par  toil... 
O  Seigneur  très  miséricordieux  I  tu  n'as  point  fait  le 
péché,  ni  la  mort,  ni  le  néant,  ni  le  châtiment,  et  c'est 
pourquoi  ils  ne  sont  pas!...  Jésus-Christ  est  l'étemelle 
vie,  il  est  la  mort  de  réternelle  mort!...  »  Et  encore  : 
«  Je  crois  à  une  seule  prédestination,  qui  est  ce  qu'est 
Dieu  lui-même,  étant  sa  loi  éternelle  et  immuable  ;  et 
comme  elle  ne  prédestine  personne  au  maU  car  elle 
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est  le  Bien  «  elle  ne  prédestine  personne  à  la  mort»  car 
elle  est  la  Vie  ^.  »  Une  telle  conclusion  n*était  que  la 
conséquence  toute  naturelle  de  la  doctrine  du  salut  uni«- 
vereel,  laquelle  dérivait  elle-même  de  la  négation  du 
mal  et  de  Tidentité  substantielle  du  Créateur  et  de  la 
créature.  Cette  doctrine  et  beaucoup  d'autres,  telles 
que  ridentification  de  la  prescience  et  la  prédestina-- 
tioo,  la  fin  des  peines  de  Tenfer,  la  transfiguration 
dtt  monde  dans  une  vie  supérieure»  le  changement  des 
corps  en  esprits,  iqu'il  développe  avec  tant  d'éclat  et 
de  finrce  dans  le  De  divigùme  naJtwrœ^  devaient  exciter 
un  pxctfond  étonnement  et  une  répugnance  presque 
universelle  dans  une  époque  si  peu  préparée  à  cette 
Bid>lime  interprétation  du  dogme.  La  théologie  du 
temps,  qui  était  restée  muette  devant  des  spéculations 
métaphysiques  fort  au-dessus  de  sa  portée,  s'émut  en  fa- 
veur du  dogme  compromis  par  une  telle  philosophie,  et 
attaqua  l'audacieux  penseur  avec  beaucoup  de  violence, 
a  ▲  nous,  dit  Flore  ^p  nom  de  l'Église  de  Lyon,  sont  par- 
venus lesécritsd'un  certain  homme,  vain  et  bavard,  qui, 
disputant  sur  la  prescience  et  la  prédestination  divine, 
à  l'aide  de  raisonnements  purement  humains,  et,  comme 
il  s'en  glorifie  lui-même,  philosophiques,  a  osé,  sans 
en  rendre  nulle  raison,  sans  alléguer  aucune  autorité 
des  Écritures  ou  des  saints  Pères,  affirmer  certaines 
choses  comme  si  elles  devaient  être  reçues  et  adoptées 
sur  sa  seule  et  présomptueuse  assertion*  »  Le  livre  de 
Seot  Erigène  sur  la  prédestination  fut  condamné,  de 
son  vivant,  par  les  Conciles  de  Valence  et  de  Langres, 
en  855  et  en  859.  Scot  se  rendit  encore  suspect  à  l'au- 

>  JhftwàmîiWi,  cap.  4S,  ap.  Maugain,  i.  I,  p.  4S4. 
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torité  ecclésiastique  par  son  opinion  sur  le  sacremeirf  de 
TEucharistie.  Tandis  que  la  plupart  des  théologiens 
soutenaient  que  le  corps  sacramentel  est  absoiumeat 
le  noême  que  celui  de  Jésus-Christ,  Scot  n*y  voyait 
qu'un  corps  mystique,  une  simple  figure.  Cette  doc- 
trine, renouvelée  deux  siècles  plus  tard  par  Bérenger, 
fut  condamnée  au  Concile  de  Rome,  en  1059. 

Mais  toutes  ces  censures  n'atteignaient  pas  la  doc* 
trine  générale  de  Jean  Scot.  Pour  que  TÉgiise  en  oom- 
prit  bien  la  portée  et  le  danger,  il  fallait  que  cette 
doctrine  eût  été  poussée  à  ses  dernières  conséquences 
par  des  esprits  aventureux.  Le  panthéisme  d'Âmaury 
de  Chartres  et  de  David  de  Dinant,  n'eut  pas  d*atttre 
origine  que  le  livre  De  divisione  naturœ  ;  le  témoi- 
gnage de  Gerson  ne  permet  pas  d'en  douter.  «  Toat 
est  Dieu,  Dieu  est  tout.  Le  Créateur  et  la  créature  sont 
une  même  chose.  Les  idées  créent  et  sont  créées.  Dieu 
est  appelé  la  fin  de  toutes  choses,  parce  que  toutes 
doivent  retourner  en  lui  pour  y  reposer  éternellement, 
et  ne  plus  former  qu'une  seule  substance  indivisible  et 
immuable.  Et,  de  même  qu'Abraham  et  Isaac  n'ont 
pas  chacun  une  nature  qui  leur  soit  [uropre,  et  que  la 
même  nature  leur  est  commune  à  tous  deux,  de  même, 
selon  Amaury,  tout  est  un  et  tout  est  Dieu  ;  Dieu, 
ajoute-t-il,  est  l'essence  de  toutes  les  créatures.  Cette 
doctrine  impie  a  été  puisée  dans  Jean  Scot,  qui  lui- 
même  l'a  empruntée  à  un  certain  moine  grec  nommé 
Maxime  ^  r>  Quand  même  Gerson  n'en  eût  pas  indiqué 

^  Gerson. ,  De  cmcordia  metaph,  eam  logie, ,  nr ,  p.  4  4 ,  SS6. 
Omnia  sunl  Deus  :  Deas  est  omnia.  Creator  et  creatura  idem.  Ideee 
créant  et  creantur.  Dens  ideo  dicitur  finis  omnium  qnod  omnia  re- 
versura  suni  in  ipsnm  ut  in  Deoimmutatoilitoroonqiiiesoant,  et 
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Torigine,  l'analogie  des  formules  la  rendait  évidente. 
Jean  Scot  avait  dit  :  «  Rien  ne  subsiste  dans  les  créa- 
tures, si  ce  n*est  Dieu  seul,  lequel  n'est  point  ceci  plutôt 
que  cela,  mais  tout.  »  II  avait  dit  aussi  :  «  Dieu  crée  et 
est  créé;  il  est  et  il  devient  tout  à  la  fois  K  »  Amaury 
force  un  peu  la  pensée  du  Mattre ,  en  soutenant  que 
Dieu  est  tout,  que  tout  est  Dieu,  que  le  Créateur  et  la 
créature  ne  font  qu'un.  Scot  entendait  autrement  les 
mêmes  formules  :  il  n'en  a  pas  moins  ouvert  la  voie  au 
panthéisme. 

David  de  Dinant,  disciple  d' Amaury ,  alla  plus 
loin  encore  dans  un  livre  qui  portait  à  peu  près  le 
même  titre  que  celui  de  Jean  Scot.  Au  témoignage 
d'Albert  le  Grand,  David  concevait  Dieu  comme  le 
principe  matériel  de  toutes  choses.  Le  raisonnement 
que  cite  Albert  à  l'appui  de  cette  thèse  n'est  pas  très 
facile  à  saisir.  «  En  effet,  dit-il,  Noys^  c'esl^à-dire  la 
substance  intellectuelle,  est  la  première  capable  d'une 
forme,  et  d'une  forme  incorporelle.  Or  la  première 
substance  capable  d'une  forme  est  relativement  à 
cette  forme  la  première  matière.  Donc  la  Noys  est  le 
premier  principe  des  substances  incorporelles  '.  » 

nnain  individuum  atque  incommutabile  permanebant.  Et  sicut  alle- 
rius  natursB  non  est  Abraham,  alterius  Isaac,  sed  unius  atque^ejus- 
dem  :  sic  dixit  omnia  esse  uDum  et  omnia  esse  Deum.  Dixit  enioa, 
Deam  esseoUam  omniom  creaturanim. 

t  Scot  Erig.,  lu,  20,  p.  SU.  —  Ibid.,  m,  47,  p.  238. 

'  Alb^t,  oper,t  t.  XVIII,  tract,  iv,  qaaest.  29.  Alexander  eliam 
in  quodam  libello  qaem  fecit  de  principio  incorporeœ  et  corporeœ 
anbstanti® ,  quem  secatos  est  quidam  David  de  DinaDto  in  libro 
qpiein  scripsii  de  Tomis,  hoc  est  de  divisionibus,  dicit  Deom  esse 
principinm  materiale  omnium.  Quod  probat  sic  :  quia  iVof>,  hoc  est 
sobstaniia  mentalis  primum  formabile  est  in  omnem  substanliam 
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David  confond  évidemment  la  matière  avec  la  sub» 
stance,  et  veut  dire  que  Dieu  est  le  principe  st^stan- 
iiel  de  toutes  choses.  Saint  Thomas  expose  plus 
clairement  et  avec  plus  de  détail  l'opinion  du  disciple 
d'Amaury.  «  Il  divise  les  choses  en  trois  catégories: 
les  corps ,  les  âmes  et  les  substances  éternelles  sé- 
parées des  choses  sensibles.  Il  appelle  Y  le  le  prin- 
cipe indivisible  dont  sont  formés  les  corps;  Nays, 
le  principe  indivisible  qui  constitue  les  âmes  ;  Dieu,  le 
principe  indivisible  des  substances  éternelles.  Et  ces 
trois  principes  ne  feraient,  selon  lui,  qu'une  seule  et 
même  chose  ;  d'oîi  il  suit  que  tout  a  la  même  essence  *.  » 
Ces  doctrines  extrêmes,  issues  indirectement  de  Jean 
Scot,  révélèrent  enfin  la  dangereuse  portée  de  sa  théo- 
logie. Vers  le  même  temps,  un  mysticisme  hardi,  ré- 
pandu dans  quelques  sectes,  attaquait  ouvertement  les 
dogmes  fondamentaux  du  Christianisme,  TEucha- 
ristie,  la  résurrection  du  corps,  le  paradis  et  l'enfer, 
annonçant  un  nouvel  Evangile  et  le  règne  du  Saint- 
Esprit  Ce  mysticisme  venait-il  de  la  même  source  que 

inoorpoream.  Primum  autem  formabile  in  res  alicujos  generia ,  pri- 
mum  materiale  est  ad  illas  :  Nois  ei^  primum  principiom  est  ad 
omnes  incorporeas  substantias  :  materia  autem  possibilis  ad  très 
dimcDsiones,  primum  formabile  est  in  omnes  oorporales  substan- 
tias :  ergo  est  primum  materiale  ad  illas. 

1  S.  Thomas,  Oper.,  t.  VI ,  lib.  secund.  sentent,  distinct,  xvii, 
qusest.  4 ,  art.  4 .  Divisit  (David  de  Dinanto)  res  in  partes  très ,  in 
corpora,  animas,  et  substantias  sternas  separatas.  Et  primum  indi- 
YÎsibile  ex  que  conslituuntur  corpora,  dixit  Yle.  Primum  autem 
indivisibile  ex  quo  consUlountur  animae,  dixît  Noym,  vel  mentem. 
Primum  autem  indivisibile  in  substantiis  sternis ,  dixît  Deum.  Et 
haec  tria  esse  unum  et  idem,  ex  quo  ilerum  consequitur  esse  omnia 
per  essentiam  unum. 
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les  doctrines  d'Amaury  et  de  David,  c'est  ce  quMI  se- 
rait impossible  d'affirmer.  On  ne  peut  méconnaître 
toutefois  une  certaine  analogie  entre  ces  nouveautés  et 
les  doctrines  théologiques  de  Jean  Scot.  Selon  ces 
aventureux  mystiques,  le  corps  du  Christ  n'est  pas 
plus  dans  le  pain  de  l'autel  que  dans  tout  autre  objet; 
Dieu  est  dans  l'âme  d'Ovide»  aussi  bien  que  dans 
l'âme  de  saint  Augustin.  Il  n'y  a  ni  paradis,  ni  enfer; 
l'homme  porte  en  lui-même  le  paradis  ou  l'enfer,  sui- 
vant qu'il  possède  ou  non  la  connaissance  de  Dieu. 
Quand  le  Saint-Esprit  habite  une  âme,  il  y  fait  tout, 
et  quelque  péché  qu'elle  commette,  cette  âme  reste 
pure.  C'est  qu'alors  elle  est  devenue  le  Saint-Esprit  lui- 
méme^.Toutescespropositionsdécèlentunmémeesprit 
et  une  même  pensée  générale,  à  savoir,  ce  pan- 
théisme mystique  qui  fait  le  fond  de  la  théologie  orien- 
tale, et  remonte  d'Amaury  à  Jean  Scot,  de  Scot  à 
Denys,  de  Denys  jusqu'aux  Alexandrins. 

Enfin  l'Église  s'émut  sérieusement.  Elle  vit  clai- 
rement l'abtme  ouvert  devant  la  théologie  scolastique, 

'  noboollay,  Hi$i,  uiUv.  Paris,  t.  Ill,  p.  48.  Dicebant  non 
aliter  corpus  Christi  esse  in  pane  altaris,  quam  in  aiio  pane  et  qoa- 
libet  re.  Sicque  Deum  locatom  fuisse  in  Ovidio,  sicat  in  Augustino. 
Negabant  resurrectionem  corporum ,  dicentes  nihil  esse  paradisum 
nequeinfernum,  sed,  qui  haberet  cognitionem  Dei  in  se  qnam  ipsi 
babebant,  habere  in  se  paradisum;  qui  vero  mortale  peceatam, 
babere  infernum ,  sicut  dentem  putridum  in  ore.  Altaria  sapctis 
Blalni  et  sacras  imagines  thuri6cari,  idololatriam  esse  dicebant.  Eos 
qni  ossa  markyrum  deosculabantur,  subsannabant.. .  Si  aiiqais  est 
in  Spiritu  sancto ,  aiebant ,  et  faciat  fornicationem  aut  aliqua  alia 
pollulione  polluatur,  non  est  illi  peccatum,  quia  ille  Spiritus,  qui  est 
DeoB,  est  in  eo.  Ille  operatur  omnia  in  omnibus.  Unde  concedebant, 
qood  unusqoisque  eorum  esset  Ghristus  et  Spiritus  sanctus. 
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et  s'empressa  de  le  fenner  en  condamnant  à  la  fois 
les  opinions  d'Amaury  et  le  livre  qui  les  avait  in- 
spirées^. L'histoire  n'a  pas  les  mêmes  raisons  que 
l'Église  de  confondre  dans  une  réprobation  commune 
le  maître  et  les  disciples.  Les  paradoxes  d'Amaury ,  de 
David  de  Dinant,  et  d'autres  théologiens  contem- 
porains n'étant  pas  les  conséquences  directes  et  né- 
cessaires des  doctrines  de  Jean  Scot»  le  maître  doit 
être  jugé  autrement  que  sur  les  exagérations  gros- 
sières de  ses  disciples.  L'œuvre  de  ce  célèbre  doc- 
teur, on  l'a  vu,  n'est  point  originale  et  personnelle; 
c'est  un  écho,  mais  un  écho  puissant  de  la  théolo- 
gie grecque.  Jean  Scot  est  le  dernier  descendant  de 
cette  grande  famille  de  théologiens  qui  s'appliqua 
constamment  à  élever  le  Christianisme,  à  le  maintenir 
au-dessus  des  représentations  étroites  de  Tanthropo- 
morphisme.  Entre  les  deux  directions  qui  se  disputent 
la  théologie  chrétienne,  depuis  les  Pères  alexandrins, 
jusqu'à  Jean  Scot,  l'Eglise  a  fait  son  choix.  Sans  tom- 
ber dans  les  excès  de  la  méthode  psychologique,  elle 
s'est  irrévocablement  prononcée  en  faveur  de  celte 
méthode,  et  a  répudié  énergiquement  les  spéculations 
métaphysiques  de  la  théologie  orientale.  La  philosophie, 
qui  retrouve  ces  tendances  dans  l'histoire  des  systèmes, 
ne  s'est  encore  rangée  d'aucun  côté.  Elle  a  pu,  sous 
Tempire  des  croyances  communes,  et  à  l'exemple  de 
l'Église,  incliner  vers  la  solution  orthodoxe  ;  mais  son 
choix  n'a  rien  de  définitif.  Entre  les  conclusions  con- 
tradictoires de  la  raison  pure  et  de  l'induction  psycho- 
logique, la  science  hésite  encore.  Les  deux  principes 

<  Scot  Érigène  fut  condamné  en1220.  —  Duplessia  d*Ârgentré, 
Collectio  judiciorum  de  novis  erroribus^  part,  n ,  p.  197. 
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contraires  sont  debout,  et  jusqu'à  ce  qu'une  discussion 
approfondie  mette  lin  au  débat,  Tesprit  humain  est 
condamné  à  flotter  toujours  de  Tun  à  l'autre,  prêt  à  les 
admettre  tous  les  deux  dans  une  certaine  mesure,  sans 
pouvoir  les  concilier,  et  d'autre  part,  répugnant  invin- 
ciblement à  en  adopter  un  seul,  et  à  le  suivre  dans  ses 
conséquences  nécessaires.  La  philosophie  peut  donc, 
dans  sa  libre  impartialité,  regretter  que  l'Église  ait, 
par  la  condamnation  des  œuvres  de  Jean  Scot,  arrêté 
le  cours  des  spéculations  métaphysiques,  et  enfermé  la 
théologie  dans  une  méthode  unique.  Mais  le  salut  de 
la  société  nouvelle  était  dans  le  Christianisme;  le  salut 
du  Christianisme  était  dans  l'exclusion.  La  théologie 
de  Jean  Scot,  héritière  des  plus  grandes  conceptions 
de  l'Église  d'Orient,  ne  convenait  pas  au  Christianisme 
du  moyen  âge.  Elle  ouvrait  à  la  pensée  religieuse 
d'immenses   perspectives;  elle  répandait  de  hautes 
clartés  sur  les  problèmes  les  plus  difficiles  de  la  méta- 
physique chrétienne  ;  elle  continuait  les  traditions  de 
ces  magnifiques  génies,  qui  avaient  élevé  le  Christia- 
nisme au  sommet  de  la  philosophie  elle-même.  Mais 
iine  telle  lumière  était  trop  éclatante  pour  les  faibles 
yeux  de  la  Scolastique.  L'esprit  humain,  à  cette  épo- 
que, la  société  surtout  avait  plus  besoin  d'autorité  que 
d'inspiration,  d'une  règle  que  d'un  flambeau.  La  théo- 
logie orthodoxe,  même  en  Orient,  malgré  l'influence 
desPèresalexandrins,  avait  toujours  maintenu  la  pensée 
chrétienne  dans  la  direction  psychologique  ;  elle  avait 
constamment  repoussé  tout  ce  qui  tendait  à  détruire 
ou  à  affaiblir  la  notion  d'une  cause  personnelle,  libre, 
intelligente,   qui  a   créé  le  monde  par  un  acte  de 
volonté  et  peut  l'anéantir  de  même  ;  elle  n'avait  jamais 
iir.  0 
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admis  ni  la  nécessité  et  Téternité  de  la  création,  ni  le 
système  des  émanations,  ni  T explication  des  miracles 
s«lon  les  lois  de  la  natore,  ni  la  doctrine  du  salut  uni- 
i^sel,  ni  la  transformation  de  tous  les  êtres  créés  en 
Dieu.  En  Occident,  au  moyen  âge,  chargée  du  gouver- 
nement d*une  société  encore  barbare,  l'Église  devait 
se  montrer  bien  autrement  sévère. 

D^ailleurs,  le  génie  de  la  Scolastique  était  d^accord 
avec  rËglise  pour  répudier  de  pareilles  doctrines.  Or- 
gane d'instincts  et  de  tendances  contraires  au  pan* 
théisme  mystique  de  TOrient,  la  Scolastique  devait 
naturellement  suivre  les  traditions  orthodoxes.  (Test 
oe  que  firent  ses  plus  grands  docteurs,  Albert  le  Grand, 
saint  Thomas,  saint  Bonaventure  et  Gerson,  chacun 
dans  la  direction  particulière  qu'il  avait  adoptée.  Saint 
Anselme  est  platonicien,  d'après  saint  Augustin  ;  mais 
il  serait  impossible  de  découvrir  dans  sa  doctrine  la 
moindre  trace  de  Néoplatonisme.  Il  conçoit  la  création 
comme  l'acte  volontaire  d'une  cause  parfaitement  libre 
de  faire  ce  qu'elle  a  décidé  dans  sa  suprême  sagesse. 
Il  explique  en  quel  sens  Dieu  a  tiré  le  monde  du  néant, 
mais  sans  entrer  le  moins  du  monde  dans  les  idées  orien- 
tales sur  la  procession  et  l'émanation  des  substances. 
Il  répète,  il  est  vrai,  souvent  que  tout  est  en  Dieu,  que 
Dieu  contient  tout,  que  Dieu  est  le  seul  Être  véritable, 
et  que  les  créatures  ne  sont  que  des  apparences.  Mais 
toutes  ces  propositions,  empruntées  à  saint  Augustin, 
sont  rigoureusement  orthodoxes,  et  d'ailleurs  l'expli- 
cation qu'en  donne  saint  Anselme  éloigne  toute  pensée 
de  panthéisme.  Tout  est  en  Dieu,  selon  ce  théologien, 
en  ce  sens  que  Dieu  comprend  en  soi  les  idées  de  toutes 
les  choses  créées.  Quant  à  n'attribuer  l'être  qu'à  Dieu 
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seul,  YÈItve  des  êtres^  c'est  une  doctrine  tout  à  la  fois 
conforme  à  la  Bible  et  à  Platon.  Dans  les  livres  saints. 
Dieu  se  définit  lui-même  :  Je  9uis  celui  qtd  est.  Saint 
Thomas  est  pénétré  des  idées  et  de  Tesprit  d'Aristote; 
c'est  assez  dire  qu'il  est  profondément  antipathique  à 
tout  ce  qui  ressemble  au  panthéisme.  11  n'émet  pas 
le  moindre  doute  sur  la  création  ex  nihilo ,  et ,  dans 
Texplication  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  rejette 
la  théorie  platonicienne  de  la  participation  divine  re- 
produite par  saint  Augustin  et  par  tous  les  théologiens 
orthodoxes.  Partout  et  toujours  il  maintient  1  indivi- 
dualité  des  substances  :  ainsi  il  réfute  la  thèse  d'une 
Ame  universelle  unique ,  dans  laquelle  viendraient  se 
confondre  toutes  les  âmes  individuelles;  il  réfute  égale- 
ment une  autre  opinion  des  Néoplatoniciens  sur  Tes- 
sence  de  Tâme.  Cette  École  soutenait,  comme  on  sait, 
queTàme  humaine  fait  partie  de  Fessence  divine.  Saint 
Thomas  établit  le  contraire,  malgré  lautorité  de  Denys 
TAréopagite,  quMI  cite  en  passant  Enfin  Bonaventure 
etGerson  sont  des  mystiques  qui,  malgré  leur  sympathie 
évidente  pour  certaines  doctrines  du  faux  Denys,  n*ont 
pas  plus  de  goût  que  saint  Anselme  et  saint  Thomas  pour 
les  spéculations  métaphysiques  de  la  théologie  orientale. 
En  sorte  que,  quelle  que  soit  la  direction  des  docteurs 
de  cet  âge.  Platoniciens,  Péripatéticiens  ou  Mystiques, 
tous  répugnent  invinciblement  à  suivre  les  traditions 
théologiques  condamnées  par  TÉglise  dans  la  personne 
de  Jean  Scot,  dès  le  début  de  la  Scolastique. 

C'estdonc  à  JeanScot  qu'il  convient  de  clore  Thistoire 
éd  l'influence  du  Néoplatonisme  sur  la  théologie  chré- 
tienne. Les  traces  de  cette  influence  se  retrouveront  en- 
coredons  le  moyen  âge;  par  Denys  TAréopagite,  les  mys- 
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liques  de  cet  ftge  se  rattachent  encore  à  T  École  d' A  lexan- 
dric,  sur  un  point  l^[)ccial,  la  théorie  de  Pamour  et  de 
Textase.  Mais  toute  influence  générale  des  idées  néopla- 
toniciennes a  cessé  avec  Jean  Scot,  ce  dernier  écho  de 
la  théologie  orientale.  La  théologie  chrétienne,  flottant 
jusque-là  entre  les  deux  méthodes  contraires ,  dont 
Tune  aboutissait  au  Dieu  humain  de  la  conscience, 
et  Tautre  au  Dieu  abstrait  de  la  raison  pure ,  s*csl 
enfin  fixée  irrévocablement  dans  la  méthode  psy- 
chologique. Le  Dieu  des  rationalistes  et  des  mys- 
tiques, de  saint  Anselme,  de  saint  Thomas  et  de 
(îerson,  est  une  Cause  libre,  indépendante  et  séparée 
du  monde  qu'elle  a  créé  de  rien  par  un  acte  de  volonté, 
et  qu'elle  fera  rentrer  dans  le  néant  par  un  autre  acte 
de  volonté.  Tous  ne  contemplent  pas  également  dans 
cette  Cause  les  mêmes  attributs  :  le  rationalisme  des 
uns  y  voit  surtout  Tinfmie  puissance  ou  la  suprême 
sagesse  ;  le  mysticisme  des  autres  y  retrouve  plutôt 
Tamour.  Mais  dans  le  Dieu  terrible  de  TAncien  Testa- 
ment, comme  dans  le  Dieu  bon  de  PÉvangile,  tous 
s'accordent  à  reconnaître  la  même  indépendance,  la 
même  volonté,  la  même  pei-sonnalité.  Nulle  tendance 
à  rapprocher  le  monde  de  Dieu,  à  réduire  la  création 
à  un  développement  nécessaire  des  puissances  cachées 
dans  le  sein  de  la  Nature  divine;  nulle  tentative  pour 
identifier  Tàme  humaine  avec  son  Principe.  Aucune 
trace  enfin  des  spéculations  métaphysiques  de  la  tliéo- 
logie  orientale  et  du  Néoplatonisme  ne  reparait  dans 
tout  le  cours  de  la  théologie  scolastique,  après  la  con- 
damnation des  doctrines  de  Jean  Scot,  et  de  ses  disci- 
ples aventureux,  Amaury  de  Chartres  et  David  de 
Dînant. 
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CHAPIT.RE   II. 

iKfluettce  àm  Idé^pimtmmîmmÊ^  mut  îm  pMI«M»|pMe 
éem  Awmhem, 

Liiref  nêoplalooiciens  traduits  par  les  Ariib«$.  Théologie  d^un  Nevplatonii-im  des 
d«ruieis  Irnip».  Liber  de  causis.  EmpruDti  faiU  au  Neoplulonisme  par  les  docleuib 
araltea  ea  tbéolof  «e,  en  coiasolof  le,  en  psychologie.  Condasiott. 

De  tous  les  peuples  nouveaux  qui  s'éievèreot  sur  les 
ruines  de  la  société  gréco-romaine,  la  race  arabe  est 
la  première  qui  ait  été  initiée  aux  arts  de  la  civilisa- 
lion.  Pendant  que  le  monde  occidental,  plein  de  force 
ci  de  sève,  fermente  sous  l'action  puissante  du  Chris- 
tianisme comme  un  profond  chaos,  dont  les  germes 
lentement  et  péniblement  élaborés  promettent  une 
organisation  forte  et  durable,  la  société  arabe  se 
développe  rapidement  par  le  contact  immédiat  de  la 
civilisation  grecque.  Littérature,  sciences,  arts,  philo- 
sophie, tous  les  symptômes  d'une  société  avancée  se 
manifestent  tout  à  coup  comme  par  enchantement  au 
milieu  de  la  barbarie  universelle.  Mais  les  éléments  de 
cette  civilisation  hâtive  et  superficielle  furent  emprun- 
tés aux  Grecs,  la  philosophie  surtout.  Il  suffit  de  par-- 
courir  les  roeilleui*s  livres  qui  nous  aient  été  conservés, 
pour  se  convaincre  que  la  philosophie  arabe  tient  tout 
des  écoles  grecques,  la  forme  aussi  bien  que  le  fond 
de  sa  pensée.  Œuvre  d'imitation,  s'il  en  fut,  cette  phi- 
losophie n'a  point  passé  par  les  phases  qui  marquent  le 
développement  des  oeuvres  vraiment  originales.  Elle 
est  sans  origine,  et  en  quelque  sorte  sans  histoire.  On 
la  voit  éclore  brusquement  sur  le  Péripatétisme,  comme 
une  plante  sans  racine  sur  un  sol  étranger  ;  les  tra- 
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vaux  de  ses  philosophes  se  succèdent  à  peu  près  sans 
progrès,  et  sans  que  la  pensée  des  uns  engendre  la 
pensée  des  autres.  Tous  puisent  directement  à  une 
source  unique,  le  Péripatétisme*  Cette  philosophie  n'est 
qu'un  commentaire  perpétuel  d'Aristote,  surbordonné 
aux  croyances  orthodoxes;  c'est  d'Aristote  qu'elle 
tient  sa  théologie,  sa  cosmologie,  sa  psychologie  et  sa 
morale  spéculative.  Le  Platonisme  est  très  peu  sen- 
sible dans  les  livres  arabes.  Le  Néoplatonisme  y  parait 
davantage,  mais  profondément  altéré  par  le  double 
contact  d'Aristote  et  des  traditions  religieuses,  et  fort 
difficile  à  reconnaître  sous  cette  forme  équivoque.  Que 
les  Arabes  aient  connu  les  doctrines  néoplatoniciennes, 
c'est  ce  qui  ne  peut  être  mis  en  doute.  D'abord 
cette  philosophie,  ayant  pénétré  dans  le  Péripatétisme, 
grâce  aux  commentateurs  alexandrins  d'Aristote,  Por- 
phyre, Ammonius,  Hermîas,  Simplicius,  Philopon, 
devait  se  retrouver  à  un  certain  degré  dans  les  em- 
prunts faits  par  les  Arabes  h  ces  commentateui*s.  Mais 
il  existe  des  preuves  d'une  communication  plus  directe. 
Deux  livres  empreints  des  idées  de  cette  École  ont  été 
traduits  en  arabe  :  à  savoir,  une  Théologie  attribuée  à 
tort  au  fondateur  du  Lycée*,  et  lecélèbre  traité  Decausis 
qui  exerça  tant  d'influence  sur  la  philosophie  du  moyen 
âge. 

La  Théologie  apocryphe  appartient  évidemment  à 

'  Le  texte  grec  de  ce  livre  est  perda  ;  il  existait  encore  do  lemps 
de  saint  Thomas  d'AquiD,  qni  atteste  l'avoir  vu  :  Deunilat.  inMleet. 
adv.  Averr.  op.,  t.  XVll,  p.  99.  La  Bibliothèque  nationale  (n<*99l 
du  Supplément)  possède  uu  manuscrit  de  la  traduction  arabe.  La 
traduction  latine  se  trouve  dans  le  recueil  des  œuvres  de  Patrîzzi , 
intitulé  :  Nova  de  universis  philo9ophia. 
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cette  époque  du  Néoplatonisme,  où  la  doctrine  d'Ans- 
tote  reprend  faveur  ;  c'est  un  mélange  d'idées  péripa- 
téticiennes et  néoplatoniciennes,  dans  lequel  l'élément 
alexandrin  prédomine  encore.  Voici  en  substance  la 
doctrine  contenue  dans  ce  livre.  Dieu  est  l'Idée  su- 
prême du  monde  intelligible,  le  Bien  absolu,  principe 
de  tous  les  biens,  la  Lumière  des  lumières,  l'Être  des 
êtres  *.  Il  est  le  seul  être  véritable,  ou  plutôt  il  est  au- 
dessus  de  l'être,  étant  principe,  substance  et  fin  de 
tout  être  ^.  Nul  ne  peut  atteindre  à  la  hauteur,  nul 
ne  peut  embrasser  la  grandeur  de  la  nature  divine  '. 
On  l'appelle  lumière  suprême,  dans  l'impossibilité  de 
découvrir  son  essence  *.  L'intelligence  a  beau  pour- 
suivre le  divin  par  la  méthode  des  abstractions  et  des 
négations ,  elle  s'arrête  toujours,  imparfaite  et  fatiguée, 
devant  les  mystères  de  sa  nature.  Si  Dieu  n'était  pas 
sorti  des  profondeurs  de  son  essence,  rien  n'existerait 
que  lui-même  ;  mais  il  ne  pouvait  rester  solitaire  et  im- 
puissant. Il  fallait  que  la  lumière  qui  s'échappe  du 
foyer  divin  trouvât  où  se  fixer  ^;  il  fallait  que  l'in- 

1  Theolog. ^gyptior. ,  Patrizzi,  iy,  ch.  4 .  Ideam  supremam,  quœ  est 
Iuxlacuin,6onuinboDorum,digDita8dignitatQm,atqueentita86otiuin. 

2  Ibid.,  ni,  ch.  3.  Imo  (Deos)  est  ens  verum,  atqaeeliam  snpra 
en?,  propterea  quod  ab  eo  entitas  pendet ,  et  in  ipso  servatur,  ad 
illudqae  revertitur. 

*  LiY.  IV,  cb.  3. 

*  Liv.  n.  ch.  4 .  Locis  primariœ  appeUatione  ntimur  ad  prtmum 
autorem  nominandum,  ex  necessitale,  quoniam  nequimus  ipsiud  es- 
seotiam  qualis  in  seipsa  existit  detegere,  atque  attingere,  et  quan- 
tulum  ejas  mens  humana  intelligit  abstractione,  negationeqae  sac- 
codanea,  assequitur  scandendo  subinde,  eonsqoe  ubi  lassâtâ  sîstit, 
ot  imperfectissima. 

^  Liv.  VI ,  ch.  2.  Qoare  non  convenit,  quod  Deos  existât  solus, 
neque  producat  aliud  ens  nobile  receptaculum  sus  lucis. 
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fluence  du  Bien  répandit  partout  le  désir,  et  avec  le 
désir,  le  mouvement,  la  vie  et  l'essence  *•  Dans  celte 
explication  se  retrouve  la  théologie  d' Aristote,  heureu- 
sement combinée  avec  la  théologie  alexandrine.  Dieu, 
quand  il  crée,  n'agit  point  par  réflexion  et  avec  un 
dessein;  car  autrement  il   y  aurait  quelque  chose 
d'antérieur  et  de  supérieur  à  sa  nature.  Il  a  créé  tout 
sans  préméditation,  sans  pensée,  par  la  seule  vertu  de 
son  essence  ^.  L'Auteur  du  temps  ne  crée  point  dans 
le  temps  ;  l'acte  de  la  création  est  coéternel  k  Dieu  ;  il 
en  est  inséparable,  comme  l'ombre,  du  corps  qu^elIe 
accompagne  ^  Dieu  est  la  seule  vraie  cause,  par  la 
raison  qu'il  est  la  seule  qui  tire  du  néant  tout  ce  qu'elle 
produit  ^.  Mais  comment  Dieu  a-t-il  créé  le  monde, 
comment  le  multiple  est-il  sorti  de  l'un?  c'est  un 
mystère  qui  a  troublé  tous  les  sages  5,  L'auteur  de  la 
Théologie  l'explique,  de  même  que  les  Alexandrins,  par 
un  système  d'hypostases   successives.  De  Dieu   au 
monde,  il  y  a  un  abîme.  Mais  la  transition  se  conçoit, 


'  Liv.  X,  ch.  4  9.  Creator  enimvero  primus  movet  crealuras, 
immillendo  eis  desidcrium  boni  absolu li  perpetuoquo  influenlis. 

2  Liv.  V,  ch.  1.  Deus  non  agit  per  coDSultalionem,  nec  per  deli- 
beralionem  cogilalionemque  :  alioquin  haberel  aliquid  prius.  — 
Liv.  XIV,  ch.  4  5.  Et  entm  quis  non  admiretur  virlutem  essenliiBin 
illo  ente  nobilissimo ,  et  supremo,  quod  creavit  omnia  alia ,  absque 
consullatione,  ac  secundum  casentiam  guam. 

3  Liv.  X,  ch.  4  9.  Non  enim  autor  temporis  agit  sub  leoipore. 
Yerum  altero  modo  altiore,  dignioreque,  creatarœ  fiunt  ab  eo,  quali 
videlicet  umbra  corporis  alicojus  manat  ab  ipso. 

*  Liv.  III ,  ch.  2.  Deus  autcin  est  causarum  omnium  auctor,  ra- 
lione  qua  eas  produxit  ex  nihilo. 
5  Lix.  X,  ch.  4  9. 


Digitized 


by  Google 


CHEZ  LK8  ARABES.  69 

du  moment  qu'on  suppose  des  intermédiaires  entre  les 
deux  termes  ejctrêmes. 

L'Intelligence  active  est  la  première  création  de 
Dieu;  c'est  le  Verbe  divin,  l'image  de  l'Unité  pure  et 
absolue  qui  se  contemple  elle-même  *.  Dieu  Ta  créée 
par  la  parole;  l'Intelligence  est  leVerbe  même  de  Dieu. 
C'est  cette  Intelligence  qui  contient  et  conserve  les 
essences  universelles  des  choses  :  en  ce  sens  elle  con- 
tient tout,  elle  est  tout  ^.  Mais  elle  contient  tout  sous 
la  forme  de  l'universel.  Tout  ce  qui  du  monde  sen- 
sible remonte  dans  l'Intelligence,  n'y  rentre  qu'en  per- 
dant sa  particularité  et  en  reprenant  son  universalité  ^ 
Le  particulier  périt  dans  la  ruine  de  l'universel,  mais 
la  réciproque  n'est  pasvraie^.  Par  cela  même  queTIn- 
telligence  comprend  les  essences  universelles  des 
choses,  elle  voit  tous  les  êtres  créés,  non  tels  qu'ils 
sont,  mais  dans  leur  fond  et  dans  leur  cause,  c'est-à- 
dire,  en  elle-même.  Car  toute  chose  est  plus  parfaite 
dans  sa  cause  qu'en  soi,  plus  parfaite  dans  sa  Cause 

'  Liv.  xin,  ch.  7.  Siquidem  hsDC  essenlia  (Deos)  contempiando 
unitatem  suam  absololisBimam  et  veram,  formavil  inlelleclam  agen- 
tem.  —  Liv.  x,  ch.  2.  Idem  est  quod  verbum  Dei. 

2  Liv.  xiY,  ch.  4 .  Omnia  alia  enlia  créa  la  consista  ut,  in  inlolleclu 
primo.  —  Liv.  viii ,  ch.  8.  Intellectas,  cam  sit  omnia,  ut  pôle  erfi- 
cieos  illa,  agit  onum  per  aliod.  —  Ibid.»  ch.  8.  Dicimns  omnia  esse 
in  intellecta,  non  ideo  tamen  quod  res  in  eo  sint  absolut»,  neque 
ila,  quod  cum  eo  componantur ,  sed  quod  intelieclus  prodocil  eas, 
ac  serval. 

3  Liv.  H,  ch.  4.  Servat  formas  universales  ,  parlicularesque  di- 
mittit. 

^  Liv.  II,  ch.  2.  Nonenim  uniyersalc  aururlur,  cum  suom  parti- 
culare  auferatur,  ut  ablatis  individuis  animalibus,  non  aufertur 
animal ,  sed  abiato  universali ,  auferunlur,  omnia  subpart icnlaria. 
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première  que  dans  ses  causes  secondes  ^.  Dieu  con- 
naît les  choses  encore  plus  parfaitement  que  Tlntelli- 
gence,  puisque  c'est  lui  qui  en  est  le  Créateur.  L'auteur 
de  la  Théologie  j  pour  expliquer  Punité  compréhen- 
sive  de  rintelligence,  se  sert  d'une  comparaison  em- 
pruntée aux  Alexandrins.  Il  représente  rintelligence, 
tantôt  comme  le  centre  d'un  cercle,  tantôt  comme  le 
cercle  tout  entier.  De  même  que  le  centre,  point  indi- 
visible et  sans  dimensions,  comprend  virtuellement 
toutes  les  parties  du  cercle,  angles,  côtés,  surface, 
lignes;  de  même  l'Intelligence,  unité  indivisible,  con- 
tient toutes  choses  idéalement  *.  Et  comme  les  choses 
ne  sont  que  les  idées  réalisées  dans  le  temps  et 
dans  l'espace,  on  peut  dire  que  l'Intelligence  comprend 
tout  essentiellement,  et  qu'elle  est  à  la  fois  le  centre 
et  le  cercle  •. 

L'Intelligence,  si  elle  est  mue,  ne  peut  l'être 
que  par  elle-même  et  vers  elle-même  *.  Puisque  rien 
n'existe  en  dehors  d'elle  et  qu'elle  contient  d'abord 

1  Liv.  II,  ch.  7.  Propterea  quod  (intelieclus)  illas  res  specula- 
ior,  non  secondam  ipsa»,  aed  allius,  cum  fit  causa  ipsaram.  Res 
atttem  est  altior  in  causa  sua  quam  in  seipsa.  Gonditor  etiatn  pri- 
mus,  cognosciteas  non  paritor  intellectui ,  sed  adbuc  altius,  quando 
ipsas  qoatenus  créât,  eas  cognoscit. 

'  Liv.  iT,  ch.  4.  Intelieclus  est,  sicul  inter  punclum  circnli, 
quod  coDtinet,  quidquid  angulorum,  costarum,  lineanim,  et  super- 
ficierum,  aliorumque  imaginabilium,  ipsi ,  cssterîsque  fîguris  inest. 
Ipsum  est  indivîsibile  ac  indimensibile.  Ideo  vocatur  oenlrum. 

^  Ibid. ,  ibid.  Nominatur  quoque  circulus,  quod  omnes  illas  intra 
ortas  circumplectitur,  serrans  ut  insitas  quasiibet  mundi  figuras. 

^  Liv.  II,  ch.  4.  Si  movetur  intelieclus ,  movetur  a  seipso,  et  ad 
seipsum,  non  autem  aliter,  quare  non  nnovetur  ad  res  extra  se,  et 
ab  eis  ad  seipeum ,  cum  omnes  contineat  »  contentasque  educal  ad 
exiaieBtiam. 
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virtuellement  tout  ce  qu'elle  produit  ensuite  à  Texté- 
rieur,  son  mouvement  ne  peut  être  qu'intérieur.  L'in- 
telligence humaine  est  un  rayon  de  l'Intelligence  su- 
prême. L'auteur  de  la  Théologie  ne  reconnaît  pas  de 
faculté  qui  lui  soit  supérieure;  mais  il  trouve  moyen, 
ici  encore,  de  concilier  Arîstote  et  les  Alexandrins,  en 
faisant  de  l'amour  un  auxiliaire  inséparable  de  Tintel- 
lig^ce,  «  L'intelligence  ne  pense  pas,  sans  que  l'amour 
sturvienne.  Dépouillée  de  l'amour,  l'intelligence  de- 
vient solitaire ,  silencieuse ,  impuissante  à  rien  com- 
prendre; car  ce  n'est  que  par  lui  que  l'intelligence 
s'unit  à  son  objet  *.»  Le  théologien  anonyme  reproduit 
textuellement  une  description  du  monde  intelligible 
contenue  dans  les  Ennéades.  Le  monde  sensible  n'est 
en  tout  que  l'image  du  monde  idéal.  Si  l'un  est  vivant, 
l'autre  possède  une  vie  bien  supérieure.  Là  brillent 
d'autres  cieux  et  d'autres  astres,  d'un  éclat  et  d'une 
forme  imcomparables,  distincts  les  uns  des  autres, 
mais  non  séparés,  puisqu'ils  sont  incorporels.  Ce 
monde  a  une  terre,  non  pas  grossière  et  inerte,  comme 
celle  du  monde  sensible,  mais  vivante  et  transparente. 
Les  êtres  animés  qui  habitent  celte  terre  sont  en  aussi 
grand  nombre  que  ceux  qui  vivent  sur  la  nôtre,  mais 
ils  ont  une  autre  forme  et  une  autre  perfection  ^. 

<  Liv.  X,  ch.  4  4    Non  etiim  intelleelns  intellîgît  qain  adsit 

ioior St  intdiiectos  illo  spolietur,  fiet  soliiarius,  silentiosus, 

mbilqiie  comprehendens.  Si  qaidem  oportet  intelleclam  rem  aptari 
intelleclai  peramorem. 

'  Lit.  tiii  ,  eh.  3.  Hic  mandas  totus  est  imago  alteriuB.  Quare 
eiim  Ute  sit  viiridos,  lanto  magis  oporlet  îllam  alîam  vîvere. ..  Illic 
igitor  saperstant  alii  cœli,  adepti  virtutes  stellares,  qaalea  cœli  ha- 
jw  mondi.  Propter  qood,  illi  sont  altioris  speciei,  iacidiorisque  ac 
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Dieu,  en  créant  rintelligence,  lui  a  confié  la  création 
de  tout  le  reste  ^  La  première  et  la  seule  production 
immédiate  de  Tlntelligence  est  FAine  ^.  L^IntellU 
gence  produit  par  la  même  raison  que  Dieu  ;  ne 
pouvant  rester  solitaire  et  impuissante,  elle  s'est 
créé  un  miroir  où  sa  lumière  vînt  se  réfléchir  *.  L'Ame 
est  par  essence  inséparable  de  Tlntelligence;  mais  le 
désir  de  l'indépendance  et  de  l'individualité  fait  qu'elle 
s'en  détache  dans  ses  opérations^*  Dans  le  monde 
supérieur,  la  science  n'est  sujette  ni  à  l'oubli  ni  aux 
interruptions.  L'Ame  y  contemple  les  formes  hors  du 
temps  ;  elle  connaît  les  choses  simultanément  :  la  suc- 
cession de  ses  pensées  est  purement  logique.  Elle  voit 
les  conséquences  en  même  temps  que  les  principes, 
tout  en  reconnaissant  la  priorité  des  principes  sur  les 
conséquences ,  de  même  que  nous  apercevons  à  la  fois 
les  racines  et  les  branches  d'un  arbre,  tout  en  remar- 
quant la  priorité  des  racines  dans  Tordis  de  la  nature^. 

majoris.  Neque  inter  se  disUnt,  sicot  îsti ,  qaandoquidem  sunt  in- 
corporel, lllic  qaoque  existH  terra ,  noa  inanimaUi  substantia,  sed 
vivida.  In  ea  sunt  animalia  cuncta  naturalia  terrestriaque,  quoi  istic, 
sed  alterius  speciei  ac  pcrfectionis.  —  Conf.  Pielin,  Ënnead.  vi. 
liv.  VIII,  ch.  \%  eH3. 

'  Liv.  m ,  ch.  2.  Deus  creavil  intellect um  primum  el  conslituil 
procrealorem  rerum  aliarum. 

>  Ibid.  IntellectuB  autem  fuit  causa  anîmœ. 

3  Liv.  VI,  ch.  2.  Sic  eliam  non  decet,  quod  praetér  Deum ,  aolus 
intellectus  extel ,  el  non  subsit  opos  recipiens  ejoâ  luminis  spleudo- 
rem.  Ideoformavitanimam. 

*  Liv.  i .  ch.  2.  Anima  universaiis,  non  separatur  substantia  a 
mundo  inleliectuali,  sed  desiderans  pariicularia  sub  uaiversali  opère, 
recedit  ab  illo. 

^  Liv.  Il,  ch.  1.  Ooints  scientia  in  mundo  alUoreest  perpétua 
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L*Amc  uoiverôclle  comprend  rationnellement  tous  les 
élr^  animés,  comme  l'Intelligence  contient  toutes  les 
essences  intelligibles  ^.  Quant  à  son  action  extérieure, 
elle  crée  les  corps  pour  en  faire  le  siège  de  ses  déve- 
loppements ,  et  se  répand  ensuite  dans  tous  les  sens, 
imprimant  sa  trace  à  tout  ce  qu'elle  touche,  pénétrant 
les  êtres  qui  la  reçoivent,  dans  la  mesure  de  leur  désir, 
descendant  ainsi  jusqu'aux  plus  vils  détails  de  la  réa- 
lilé,  tandis  qu'elle  ne  cesse  pas  de  communiquer  par 
en  haut  avec  Tlntelligence  active,  ce  modèle  dont  elle 
est  l'inséparable  image,  et  sur  lequel  elle  tient  son  re- 
gard attaché  *.  C'est  dans  l'Ame  seule  que  réside  la 
beauté  :  la  beauté  de  la  nature  nous  échappe ,  parce 
que  nous  ne  pénétrons  pas  l'intérieur ,  c'est-à-dire 
Tâme  des  corps.  La  beauté  de  l'ftme,  principe  de  la 
beauté  de  la  forme,  lui  est  supérieure*  L'âme  est  tou* 
jours  belle  dans  son  essence;  elle  reste  belle,  malgré 
les  souillures  du  corps,  de  même  que  l'or  sous  la  rouille 

Anima  îbi  gpeculatur  formas  sine  lempore.  Dicimus  id  verum  esso. 
^  cognoscit  lise  non  cam  medio  lemporario,  sed  tanlum  ordinario. 
Quod  putet  in  visu ,  arborem  cernenlo.  Licct  namque  radJces,  et 
^mossimul  cernât,  tameii  cognoscit  radiées  prius,  medio  ordine, 
non  teropore,  qaam  ramos.  —  Comparaison  empruntée  à  Plolin. 

'  Liv.  Tiii,  cb.  9.  Siculi  omnia  subcxistenlia  intellectui  sunl  in 
ii^so  intellectn  per  rationem ,  sic  etiam  omnia  animalia ,  universaiia 
jont  io  animali  universalî  per  rationem. 

^  Liv.  1111,  ch.  7.  Si  quidcçn  hœc  (anima)  expaoditur  in omoes 
substaotias  inferiores,  ut  plantas  qoarum  natura  exislit  opus  ejus, 
Qtad  qoas  dtscendii  figuras,  impressura  secundum  deéiderii  impe- 
tQm,  progrediens  usque  ad  particularia,  et  ignobilia.  Anima  igilur, 
noatenus  est  simalacrum  inlellectus  agentis ,  non  avertitur  ab  in« 
toitu  in  eum,  aliter  tamen  aversa  descendit  ab  illo  bono  principali 
pfetlodofiec  ailingit  infimum.  — Plolin,  Ennead.  iv,  liv.  m,  cb.  9. 
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qui  le  couvre  ^  Par  la  même  raison»  la  beauté  de  TIo- 
telligence  est  supérieure  encore  à  celle  de  TAme  '. 

De  même  que  Dieu  produit  Tlntelligence,  que  Tln- 
telligence  sous  l'influence  de  la  cause  première  produit 
l'Ame,  de  même  TAme  produit  la  Nature ,  sous  la 
double  influence  de  l'Intelligence  et  de  Dieu.  La  Nature 
est  la  cause  immédiate  des  individus  dont  se  cmnpose  le 
monde  sensible  ^.  Chaque  âme  produit  son  corps  ;  aussi, 
loin  d'être  contenue  par  lui,  c'est  elle  qui  le  contient  ^. 
Ce  monde  est  l'image  du  monde  intelligible  ;  il  en  ex- 
prime les  puissances  supérieures  et  parfaites^.  Ainsi,  tout 
émane  directement  ou  indirectement  de  la  Cause  pre- 
mière ;  les  êtres  forment  une  grande  hiérarchie  d'es- 
sences d'autant  moins  simples  et  moins  pures,  qu'elles 
s'éloignent  davantage  de  leur  Principe,  semblables  aux 
rayons  du  soleil  qui  perdent  en  force  et  en  éclat,  à 
mesure  qu'ils  s'écartent  de  leur  foyer  ^.  L'influence  de 

>  Liv.  IV,  ch.  5.  Pulchritudo  consistit  in  anima  tanlum...  Latet 
aatem  nos  polchriludo  naturse,  quoniam  interiora  corporam  non 
intuemur.  Pulchritudo  animœ  existit  melior,  ut  a  qua  formositaa  na- 
turse procedit. —  Pure  reproduction  du  Traité  de  Plotin  ELcpc  xaXXovç. 

«  Ibid. 

'  Liv.  111,  ch.  2.  Anima  vero  causa  naturœ.  Natara  denique 
principium  individuorum  genersbilium. 

4  Liv.  H,  ch.  4  0.  Siquidem  anima  continet  corpus,  non  autem 
continetur  ab  eo,  cum  sit  causa  corporis.  —  Conf.  Plotin,  Son.  iv, 
liv.  m.  ch.  20. 

5  Liv.  Vf,  ch.  4.  Mundus  sensibilis  est  imago  intellectualis.  Ex- 
primuntor  per  eum  potestates  magnœ,  nobilesque  ac  perfects,  sa- 
pernœ,  quse  immillunt  influentiam  illi  bonorabilem. 

^  Liv.  X,  ch.  6.  Cum  simplicitas  compositioqae  substantiarum 
existât  major,  minorve,  pro  ratione  distantiae,  propinquitatigve,  ad 
verbum  divinum,  ex  consequenti  quodlibet  creatum,  priug  est  v^ 
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Dieu  est  universelle,  comme  la  lumière  du  soleil  ;  seu- 
lement chaque  être  la  reçoit,  selon  sa  capacité,  d« 
même  que  chaque  objet  est  éclairé,  selon  son  degré 
de  visibilité.  L'auteur  de  la  Théologie  emprunte  aux 
Alexandrins  leurs  principes  et  leur  langage  sur  l'har- 
monie intime  des  diverses  partiea  du  monde.  Il  montre 
comment,  de  même  que,  dans  un  corps  humain,  la  sen- 
sation d'un  mouvement  éprouvée  par  un  membre  pro^ 
voque  le  mouvement  d'un  autre,  et  que,  dans  une  lyre, 
une  seule  corde  fait  vibrer  toutes  les  autres,  de  même 
tout  mouvement  particulier,  dans  le  monde ,  provoque 
un  mouvement  universel,  en  raison  de  l'union  sympa^ 
thique  de  toutes  les  parties  entre  elles*. 

Toutes  ces  idées  sur  Dieu,  sur  les  hypostases  divines, 
llntelligence,  l'Ame  universelle,  la  Nature,  toutes  ces 
images  servant  à  expliquer  d'une  manière  sensible  les 
plus  subtiles  difficultés  d'une  métaphysique  transcen^ 
dante,  telles  que  la  création  divine,  l'action  des  causes 
intelligibles,  l'unité  de  la  vie  universelle,  rappellent 
rÉcole  d'Alexandrie,  et  particulièrement  Plotin,  dont 
notre  auteur  anonyme  reproduit  exactement  un  assez 
grand  nombre  de  chapitres. 

nus  in  simpHcitate  spiritali,  absolata,  ut  pote  propinquius  illi,  quod 
autem  est  distantias,  existit  minoris  simplicitatis,  propinquiorisque 
ad  corporalitatem  meritam.  Sic  laminis  inflexus  quoque  inexistit 
CQDctis ,  pro  capacitate  sÎDgulorum.  —  C'est  mot  pour  mot  la  doc- 
trine de  Plotin. 

'  Liv.  Yi ,  ch.  4 .  Moventur aliquo  modo,  sicut  in  corpore  humano, 
membrum  unam  movetur  percipiendo  molum  alterîus,  utque  in  cy- 
Ihara  (meta  una  corda]  movetur  altéra.  Sic  enim  adhuc  quidam 
naovet  aliquas  partes  mundi,  et  propter  eas  alise  moventur,  perci- 
piendo motom  iUarum.  Si  quidem  partes  mundi  sunt  subordinatae, 
aecundum  seriem  mutuam,  et  qua  ratione  partes  animalis  habent 
Gonsensum  motuum  accidentium  propter  magnam  unionem. 
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l)ai)a  le  De  causis\  la  trace  des  doctrines  néoplato- 
niciennes Q*est  pas  moins  claire  La  plupart  des  pro- 
positions et  des  démonstrations  qu*il  contient  sont 
textuellement  extraites  de  la  ZT07etcd<nç  SeoXoyix^ ,  de 
Proclus;  quant  au  reste,  là  ou  la  reproduction  n'est 
pas  complète,  l'imitation  est  évidente. 

La  Cause  suprême  est  ineffable,  non  parce  que  les 
mots  manquent  pour  la  nommer,  mais  parce  que  sa 
nature  répugne  à  toute  dénomination  ;  supérieure  à  tout 
principe,  elle  ne  peut  être  définie  que  par  les  causes 
secondes  qu'elle  illumine  de  ses  rayons*.  Cette  Cause, 
principe  de  tout,  est  au  dessus  de  tout,  et  à  une  telle 
hauteur,  que  ni  la  parole,  ni  la  raison,  ni  Tinlelligence 
pure  ne  peuvent  l'atteindre*  Elle  seule  est  riche  par 
elle-même,  et  L'est  d'autant  plus*  :  elle  est  riche  en 
vertu  de  sa  bonté,  c'est-à-dire  de  sa  nature,  car  toute 
bonté  est  unité ,  et  toute  unité  est  bonté  *.  La  Cause 


<  Ce  livre,  allribué  à  un  Juif  nommé  David,  passe  pour  un  extrait 
des  commentaires  composés  sur  les  ibéorèmes  (  reproduits  textuel- 
lement  de  Proclus)  par  Alfarabi,  Âvicenne  et  Algazel.  Voy.  Albert 
le  Grand,  De  camis  et  process,  univers,  op. ,  t.  V,  et  S.  Thomas, 
in  libr.  De  eaustt  prœf.  op.,  t.  lY.  Selon  ce  dernier,  le  livre  aurait 
été  composé  en  arabe. 

3  Lect. ,  6.  Causa  prima  superior  est  omni  narratione,  et  non 
deficiunt  linguae  a  narratione  ejus,  nisi  propter  narralionem  esse 
ipsios,  quoniam  ipsa  est  super  omnem  causam,  et  non  narratur  ni;>i 
per  causas  secundas,  quae  iiluminantur  a  lumine  causœ  primas. 

^  Lect.,  6.  Causa  prima  est  supra  resomnes,  quoniam  est  causa 
eis;  propter  illud  fit  ergo  quod  ipsa  non  cadit  sub  sensu  et  médita- 
tione  et  oogUatione,  et  intelligenlia  et  loquela  :  non  est  ergo  narra - 
bîlis. 

*  Lect.,  24 .  Primus  estdives  per  seipsum  et  est  dives  magis. 

s  Lect.,  SI.  Res  simplex,  quap  e^t  bonitas,  et  bonilas  est  una, 
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suprême  contient  tout  ce  qu'elle  a  ci*éë  ;  didtiocle  et 
inséparable  tout  à  la  fois  du  monde  qu'elle  gouverne, 
en  devenant  Providence,  elle  ne  cesse  pas  d'être  Véb^ 
solue  Unité  ^.  Il  est  facile  de  reconnaître,  dans  cette 
théorie  de  la  nature  divine,  la  pensée  et  le  langage 
même  des  Alexandrins* 

La  théorie  de  Proclus  sur  la  succession  et  la  généra- 
tion des  hypostases  est  résumée  tout  entière  dans  ce 
Traité.  Toute  cause  première  influe  davantage  sur  son 
produit  qu'une  cause  seconde*;  et,  alors  même  que 
celle-ci  a  cessé  son  action,  celle-là  continue  la  sienne» 
Ainsi,  l'humanité  a  pour  cause  seconde  la  vie ,  et  pour 
cause  première  l'être.  Or,  l'être  étant  cause  de  la  vie, 
est  doublement  cause  de  l'humanité,  laquelle  est  le 
produit  de  la  vie^  C'est  d'ailleurs  la  cause  première 
qui  seule  rattache  le  produit  à  sa  cause  prochaine^, 

et  aniUs  ejus  est  bonitas,  et  bonitas  est  res  una.  ^-  Procl.,  Elem, 
Iheol,  prop,f  4  3.  nShi  àyaOov  {vurcxtv  iori  twv  ptTc^ovruv  aùroïî, 
nti  tTMa  ^9iç  opfoBhvj  xal  r'  ôyo^èv  tu  cvt  ravrov. 

1  Lect.,  20.  Causa  prima  régit  res  creatas  omnes,  pneterqaam 
oonunisceatar  cum  eis. 

'  Lect. ,  I .  Omnis  causa  primaria  plus  est  influens  supra  causa* 
tom  saum  quam  causa  universalis.  Cum  ergo  removet  causa  univer- 
salîs  secunda  virtutem  suama  se,  causa  universalis  prima  dod  aufert 
Tirtotem suam  ab ea.  — Procl.,  Elem.  theoL  ptop.,  56.  nSv  xh ûirb 
Twv  jcvT^virapaytffACvov,  wtl  ành  rm  n^xipwt  xocc  a(rc«#tcp«M>ic«pa* 
ycToi  fMcCovMÇ ,  èf'  wv  xdci  xà  ^cvrtpa  iraipiQycro« 

'  Lect.»  4 .  Yivum  est  causa  bomini  propinqua  :  et  esse  est  causa 
ejus  looginqua.  Esse  ergo  vehemenlius  est  causa  bomini  quam  vivuro  s 
quouiam  est  causa  vivo  quod  est  causa  bomini.  —  Procl.»  EUm, 
theU,  ^op,,  67.  (Jmav  fàv  aitia  4^vi,  xai  vovçaitioc*  ov^'  (mm 

*  Lect.,  ibid.  Non  Sgitur  causatum  caus»  secund®^  nisi  per  vir- 
tutem causse  primap. 

m.  7 
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Sur  rÉternîté  et  le  Temps,  sur  l'Intelligence  et 
rAme^  on  retrouve  également  les  idées  de  Proclus. 
L*Étre  proprement  dit  est  supérieur  non  seulement  au 
Temps,  mais  même  à  l'Éternité.  En  effet,  toute  éternité 
eit^  mais  tout  être  n'est  pas  étemel  ;  donc  l'Être  com- 
prend l'Éternité  dans  son  idée  K  La  Cause  suprême 
est  supérieure  à  l'Éternité  qu'elle  engendre;  l'Intelli- 
gence est  parallèle  à  l'Éternité  qui  lui  sert  de  mesure  ; 
l'Ame  est  supérieure  au  temps  ;  bien  qu'éternelle,  elle 
n'est  ni  identique,  ni  égale  comme  l'Intelligence  à 
l'Éternité  2. 

La  première  des  choses  créées  par  la  Cause  su- 
prême est  l'Être  *;  l'Être  supérieur  à  la  Nature,  à 
l'Ame,  à  l'Intelligence,  est  le  seul  intermédiaire  pos- 
sible entre  celle-ci  et  la  Cause  première  :  c'est  à  cette 
proximité  de  l'Un  que  l'Être  doit  son  unité  et  sa 
pureté  *.  Immédiatement  après  l'Être  vient  l'ordre  des 
intelligences.  Ici  Tauteur  de  la  théologie  reproduit  mot 
pour  mot  la  théorie  de  Proclus  sur  les  propriétés  de 
l'Intelligence.  C'est  une  essence  indivisible^,  et  pour- 

<  Lect.,  t.  Omnls  seternftas  est  esse;  sed  non  omne  esse  est 
selernitas.  Ergo  esse  est  plus  qaam  commune  slernitas. 

^  Lect.,  S,  ibid.  Causa  prima  est  supra  a^rnitatem,  qootiîam 
aeternitas  est  causatum  ipsius.  Et  Intelligentia  opponiturvel  parifi- 
catar  œternitati,  quoniam  extenditur  cum  ea ,  et  non  alteratur  neque 
destruitur.  Et  anima  annexa  est  cum  aaternitate. 

'  Lect..  4.  Prima  rerum  creatarum  est  esse,  et  non  est  ante 
ipsom  creatum  aliud. 

^  Ibid.  Quod  est,  quia  esse  est  supra  sensum,  et  super  animam 
et  supra  intelligenliam,  et  non  est  post  causam  primam  latius  neque 
prius  causatum  ipso,  propter  illud  ergo  factum  est  supehus  causalis 
rébus  omnibus  et  vehementius  unitum. 

^  Lect.,  7.  Intelligentia  est  substantia  quae  non  diyidilur.  — 
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tant  multiple  dans  oon  unité,  car  elle  est  riche  de  formes 
(le  toute  espèce  :  c'est  le  lien  des  essences  intelligibles  K 
L'intelligence  connaît  ce  qui  est  au-dessus  d'elle  parce 
qu'elle  en  participe,  et  ce  qui  est  au-dessous  parce  qu'elle 
en  est  le  principe^.  Seule,  elle  comprend  sa  propre  es« 
Bence  et  y  retourne  spontanément*.  Tout  participe  de 
la  Cause  première;  ce  qui  distingue  T Intelligence, 
c'est  qu'eire  en  participe  directement.  Les  intelligences 
supérieures  qui  suivent  la  Cause  première  engendrent 
des  formes  immuables  et  indestructibles  ;  les  intelli- 
gences secondes  n'engendrent  que  des  formes  variables 
et  séparables  comme  l'âme  ^.  Toute  intelligence  divine 
cooniitt  en  tant  qu'intelligence  et  gouverne  en  tant  que 
divine  ^   Sur  la  théorie  des  âmes  ,  Timitation  de 
Proclus    n'est  pas  moins   évidente.   Enfin  le  livre 

Pwçî.,  Mlem,  theoL  prop.,  i7i.  n«ç  vovç  àfUptcriq  laxtv  ouaca.  — 
1^1.,  Sl9m,  iheol.  fHrop,^  477.  Ilac  v«vc,  reUptùfm  Av  fTlÂW,  x.  v.  X. 

'  l^eG.,  1 0.  Omnis  inteUigeotia  plena  est  formis. 

'  tect.,  8.  Omois  iotelligentia  scît  qmod  est  supra  8e,  et  qiio4  ee( 
sob  se.  Scit  quod  est  sub  se,  quoniam  est  causa  ei.  Et  scit  quod  est 
rapra  se,  queuiam  acquirit  bonitatesab  eo.  —  Procl.,  ibid.,  prop. 
473.  n(ç  voue  vocpés  Ï9rt ,  xa\  r^  crpl  avrou ,  neà  toc/mO'  aiirov.  Tq; 
t/^  y«p  iÇTi  9^t'  ffiTfoy,  Stfafur'  oAxév  *  xà  9k  xaxà  fAcrcÇev,  oott  ir^b 
oûrov- 

'  Lect. ,  4  3.  Omuis  inteUlgenlia  inteUigit  assentiam  ^oam*  -^ 
Ibid.,  45.  Omnis  sciens  qui  scit  essentiam  suam,  est  redieos  ad 
eseeutiaiD  suam  reditione  compléta.  —  Procl. ,  ibid. ,  prop.  4  67. 
Ilac  vouç  conirèv  vocT. 

*  Ltel.,  6.  iRtelligenliœ  superiores  primse,  quae  sequuntur  cau- 
mmh  primam,  imprimant  formas  secundas  slantes,  quœ  non  de- 
itravntur.  IntelligentisB  autem  secunds  imprimunt  formas  déclives 
et  separabilee,  sicut  est  anima. 

^  Laei.,  SS.  Omnis  intelligentia  divina  scit  res,  per  hoc  quo<ï 
ipsa  est  intelligentiai  et  régit  eas  per  hoc  quod  est  divina. 
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De  causis  reproduit  exactement  sur  les  propriétés  des 
diverses  substances  les  propositions  et  les  démonstrar 
tions  de  la  XToi^etciKTiç  Oeo^oyoc:^.  Ainsi  toute  essence  qui 
subsiste  par  elle-noéme  est  simple,  indivisible,  non  su- 
jette à  la  génération  et  à  la  corruption  *  ;  d'une  autre 
part,  toute  essence  destructible,  n*est  pas  éternelle  et 
ne  subsiste  point  par  elle-même. 

La  Théologie  et  le  De  causis  résument  à  peu  près 
toute  la  philosophie  des  Alexandrins.  On  y  retrouve 
leurs  théories  originales  sur  l'Un,  sur  l'Intelligence, 
sur  l'Ame,  sur  la  hiérarchie,  la  procession  et  la  conver- 
sion des  hypostases.  Le  Néoplatonisme  n'eût-il  été 
connu  des  Arabes  que  par  ces  deux  traités,  il  n'en  fal- 
lait pas  davantage  pour  assurer  l'influence  de  ses  doc- 
trines sur  leur  philosophie.  Eurent-ils  en  outre  la 
connaissance  directe  des  monuments  du  Néoplato- 
nisme, des  livres  de  Plotin,  de  Porphyre,  de  Jam- 
blique,  de  Proclus?  Rien  n'est  plus  probable,  puis- 
que ces  livres  étaient  encore  fort  répandus  dans  les 
écoles  grecques  du  Bas-Empire,  au  moment  où  les 
Arabes  commencèrent  à  cultiver  la  philosophie.  Il  est 
certain  que  Plotin  et  Proclus  jouissaient  d'une  grande 
faveur  auprès  des  Arabes,  surtout  le  premier,  qu'ils 
nomment  le  Platon  égyptien.  Mais  il  ne  reste  aucune 
traduction  des  originaux,  pour  démontrer  qu'il  y  ait 
eu  communication  directe. 

'  Lect.,  25.  Omnis  sabslaotia  existeDS  per  esseatiam  suam,  noD 
estgenerata  ex  re  alia.  —  Ibîd.,  26.  OmnU  substanlia  stans  per 
essflDUam  soam,  non  est  generata  ex  re  alia.  -—  Ibid. ,  26.  Omnis 
sobstantia  stans  per  seipsam ,  non  est  cadena  anb  corraptîoiie.  — 
ProcJ,,  i6id.,  prop.  45.  Ilav  ri  aûOviroatarov  dryrwiït^  *erri». — 
ibid.,  46    nSv  to  avôuwoffTarsv  ôtvOçfotôv  cttu- 
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Quoiqu'il  en  soit,  comme  il  suffisait  aux  philosophes 
arabes  de  connaître  indirectement  le  Néoplatonisme, 
pour  s'en  inspirer,  il  y  a  lieu  de  rechercher  si  cette 
influence  des  idées  alexandrines  sur  le  génie  arabe  est 
réelle,  et  jusqu'à  quel  point  elle  existe.  Bien  qu'il  soit 
assez  difficile  de  discerner  dans  la  philosophie  toute 
péripatéticienne  d'Âvicenne,  d'Âlgazali,  d'Averroès  et 
autres  docteurs,  les  emprunts  faits  au  Néoplatonisme, 
OD  y  rencontre  certaines  idées  qu'il  semble  impossible 
d'attribuer  à  une  autre  origine.  La  philosophie  arabe, 
on  i*a  déjà  dit,  nest  autre  chose  qu'un  commentaire 
d'Aristote  ;  elle  ne  s'écarte  guère  de  la  doctrine  du 
Maître  qu'en  ce    qui  répugne   invinciblement   aux 
croyances  orthodoxes.    De  toutes  les  doctrines  de  la 
philosophie  grecque,  le  Péripatétisme  est  assurément 
celui  qui  offi-e  le]  plus  d'affinités  avec  l'Islamisme  et 
aussi  avec  le  génie  spéculatif  de  la  race  arabe.  La  reli* 
gion  de  Mahomet  est  avant  tout  fille  du  Mosaïsme  :  son 
Dieu  est  Jéhovah,  le  Tout-Puissant  qui  a  créé,  qui  con- 
serve et  gouverne  le  mondeà  son  gré,  et  peut  le  détruire, 
comme  il  l'a  créé,  par  un  signe  de  sa  volonté.  La  sagesse 
de  l'Éternel  n'est  pas  moins  grande  que  sa  puissance  ; 
mais  elle  est  impénétrable  dans  ses  desseins  ;  quand  il 
lui  platt  de  changer  le  cours  naturel  des  choses  et  de 
violer  les  lois  de  la  justice  humaine,  il  y  aurait  témé* 
rite  pour  notre  faible  raison  de  s'en  plaindre  ou  même 
de  s^en  étonner  ;  sa  puissance  est  sans  limites,  et  sa  sa- 
gesse, qui  est  la  seule  vraie,  n'a  rien  de  commun  avec 
la  nôtre.  Tel  est  le  Dieu  de  Moïse  ;  tel  est  le  Dieu  de 
Mahomet.  Dans  la  doctrine  des  croyants,  l'&me  est 
immatérielle;  mais  bien  que  distincte  du  corps,  elle  en 
est  infiéparable  ;  l'homme  tout  entier,  &me  et  corps,  est 
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immortel,  et  les  voluptés  de  la  vie  future  s'adressent  à 
sa  double  nature.  La  doctrine  d'Âristote  est  tout  autre 
9ÊSM  doute.  Son  Dieu  n'est  que  le  Moteur  suprême  d*un 
système  d*étres  subsistant  en  vertu  d'une  puissance 
mystérieuse  qu'il  appelle  Nature  ;  faisant  partie  lui- 
même  de  ce  système,  il  n'en  peut  changer  ni  les  lois, 
ni  le  cours.  Il  n'a  pas  créé  le  monde;  il  ne  fait  que  le 
diriger,  non  par  une  volonté  qui  lui  soit  propre,  mais 
par  une  nécessité  de  sa  nature,  par  l'attraction  invin- 
cible et  incessante  du  Bien  pour  tout  ce  qui  dans  le 
monde  a  mouvement  et  vie.  Loin  d'attribuer  l'immor- 
talité à  l'homme  tout  entier,  Aristote  la  refuse  à  l'âme 
proprement  dite,  qui  n'est  que  la  forme  inséparable  du 
corps,  et  ne  l'accorde  qu'à  la  pensée,  émanation 
coéternelle  à  son  principe,  l'Intelligencedivine.  Enfin  il 
fait  consister  dans  la  vie  spéculative,  dans  le  plein  et 
put*  exercice  delapetisée,  toute  perfection  et  toute  féli- 
cité. Nonobstant  ces  différences  profonde^,  la  philoso- 
phie d' Aristote  devait  convenir  au  génie  arabe  et  à  ses 
croyances  par  un  côté  essentiel.  S'il  est  une  philosophie, 
parmi  les  diverses  doctrines  grecques,  qui  répugneinvin- 
ciblement  au  panthéisme,  c'est  celle  d'Aristote,  dont  le 
caractère  propre  est,  comme  on  sait,  de  ne  reconnaître 
aucune  existence  en  dehors  des  individus.  L'idéalisme 
de  Platon  ruine  les  existences  individuelles  ;  le  natu- 
rallsme  des  Stoïciens  les  confond  à  peu  près  avec  le 
tout,  avec  l'Ame  universelle;  le  panthéisme  mystique 
des  Néoplatoniciens  les  fait  rentrer  dans  le  sein  de 
l'Unité  suprême.  Au  contraire  toute  la  métaphysique 
d'Aristote  est  fondée  sur  l'individualité  de  l'être;  toute 
existence,  même  celle  de  Dieu,  y  est  conçue  comme  in- 
dividuelle; c'est  l'individualité  qui,  pour  Arlstôté,estla 
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mesure  de  l*être  et  de  la  perfection,  contrairement  à 
la  Dialectique  qui  mesure  l'être  au  degré  de  généralité 
de  ses  abetractions.  Or  telle  est  aussi  la  tendance  du 
génie  arabe.  Plus  subtil  que  puissant,  plus  ingénieux 
qu'élevé,  cet  esprit  ne  se  complaît  pas,  comme  le  génie 
du  haut  Orient,  dans  ces  vastes  horizons  de  la  pensée, 
où  rintuition  de  Tinilni  et  de  F  universel  fait  perdre 
de  vue  les  détails  du  monde  et  les  existences  particu* 
lières.  Ge'qui  le  frappe  dans  le  monde,  c'est  plutôt  la 
variété  des  individus  que  Tunité  du  Tout;  il  conçoit 
Dieu  tout  à  fait  en  dehors  du  monde^  œuvre  accidett- 
telle  et  éphémère  de  la  puissance  divine.  Enfin  il  incline 
irrésistiblement  à  Tanthropomorphisme  dans  toutes  ses 
spéculations  théologiques.  Cet  instinct  psychologique 
commun  à  tous  les  enfants  d*Abrabam,  à  la  race  de 
Jacob,  aussi  bien  qu'à  la  race  d'Israaël ,  a  toujours  résisté 
aux  puissantes  influences  du  haut  Orient,  et  protesté 
énergiquement  contre  le  panthéisme  de  Tlnde  et  de 
l'Egypte.  C'est  ce  qui  explique  surtout  la  répugnance 
des  écoles  philosophiques,  juives  ou  arabes,  pour  le 
Néoplatonisme,  et  la  sympathie  profondes  des  princi* 
paux  philosophes  de  l'Islamisme  pour  Aristote.  Sans 
doute  Tadoption  du  Péripatétisme  tient  à  d'autres 
causes  encore  :  par  exemple,  à  la  grande  popularité  de 
son  Organum ,  au  caractère  didactique  de  tous  ses 
traités ,  enfm  à  cette  subtilité  d'idées  qui  devait  char- 
nier l'esprit  plus  délié  qu'étendu  des  Arabes.  Mais  la 
première  raison  est  TalDnité  des  doctrines  et  des  ten- 
dances. 

Le  fond  de  la  philosophie  arabe  est  le  Péripatétisme. 
Tant  que  la  doctrine  d' Aristote  peut  se  concilier  avec 
les  croyances  orthodoxes,  les  docteurs  arabes  s'en  tien- 
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nent  à  leur  philosophe  de  prédilection  et  ne  vont  point 
chercher  d'inspirations  ailleurs.  Mais,  sur  plusieurs 
points  essentiels,  la  foi  des  croyants  ne  pouvait  se  plier 
aux  théories  d^Aristote;  d*oii  la  nécessité  de  puis^ 
à  d'autres  sources.  Le  Platonisme  et  le  Néoplatonisme 
n'interviennent  dans  la  philosophie  arabe  que  pour 
suppléer  à  l'insuffisance  du  Péripatétisme.  Or,  dès  le 
début  de  la  théologie,  cette  insuffisance  se  révèle.  Le 
Dieu  d'Aristote,  Pensée  abstraite  qui  meut  le  monde 
sans  le  créer,  ne  pouvait  tenir  la  place  de  Jéhovah.  Il 
fallait  donc  chercher  dans  une  autre  philosophie  une 
conception  plus  haute  du  principe  divin.  C'est  alors  que 
reparaît  le  Dieu  des  Néoplatoniciens,  Unité  absolue, 
Bonté  surabondante,  Unité  et  Bonté  tout  ensemble  ^, 
Cause  première  infiniment  supérieure  à  toute  essence, 
à  l'âme,  h  la  raison,  à  Tintelligence  qu'elle  éclaire  de  sa 
lumière  suprême,  Unité  indivisible,  nature  ineffable, 
puisqu'elle  est  sans  qualités  et  sans  forme  ^.  Mais  si  le 
Dieu  d' Aristote  reste  au-dessous  de  Jéhovah,  le  Dieu  des 
Alexandrins  le  dépasse.  La  philosophie  arabe  le  sent, 
et  s'empresse  de  rentrer  dans  les  limites  de  la  théo- 
logie orthodoxe.  Dieu  se  connaît  par  cela  seul  qu'il  vit, 
et  cette  conscience  de  sa  propre  nature  est  la  science 

I  Àvicenne,  De plùlotpphia  prima,  liv.  tu,  ch.  3.  Unitas  boni- 
Us  est. 

'  Ibid.,  DeinUlligentUê^  ob.  4  0.  Causa  prima  est  super  omnem 
intellectaiii  et  rationem.  —  Ibid.,  De  phUotoph.  prima,  n ,  cb.  1 . 
—  Ibîd.,  De  inielUgefUiis ,  cb.  4 .  Principtum  principioruni  Deus  eu 
entitas  est  ineffabilis,  uni  las  indivisibilis,  principium  pluritalîs  om- 
Dis...  Prima  unitas  pura  simplicitas.  —  Dans  un  résumé  de  philo- 
sophie arabe,  traduit  par  Abraham  Echellensis,  et  publié  en  4644 , 
Dieu  est  représenté  comme  la  lumière  qui  produit  la  vérité,  Ijimen 
êxiêtmiiiœ  veritaiis,  prop.  5. 
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parbite  K  Sa  sagesse  est  infinie,  sa  volonté  immuable, 
sa  puissance  sans  limites.  Du  reste,  la  Cause  première 
est  impénétrable  et  incommunicable;  il  n'est  pas  pos- 
sible de  Tatteindre,  même  par  la  pensée,  la  plus  haute 
des  facultés  de  la  nature  humaine.  Ce  que  la  pensée 
peut  saisir,  c'est  le  second  principe,  Tlntelligmce  ^, 
création  immédiate  de  la  Sagesse  divine  ^,  laquelle  est 
identique  avec  la  nature  même  de  Dieu  ^.  L'Intelli- 
gence, multiple  dans  son  unité,  est  le  principe  du 
monde  intelligible,  le  type  de  toutes  les  essences  éter- 
nelles et  de  tous  les  exemplaires  immuables  des  choses^; 
elle  n'est  pas  simplement  éternelle,  mais  identique 
avec  rÉtemité. 

Vient  enfin  un  troisième  principe  contenu  dans  Tln- 
telligence  ^,  de  même  que  celle-ci  Test  dans  la  Sagesse 
suprême,  le  Yerbe  ^,  la  Vie,  TAme,    manifestation 

1  Algazali ,  De  Dec,  tract.  3.  — -Âverroès,  Epitom.  in  libr.  me- 
taph.y  tract.  4.  Et  ideo  non  inlelligit  niai  uDam  rem  sîmplicem, 
scîHoet  ejus  esaentiam ,  et  non  potest  intelligere  aliquam  ploralita- 
tem ,  neque  in  essentîa  sua,  neqoe  extra  suam  essentiam.  —  C'est 
]e  Dîea  d'Âristote.' 

'  Avioenne,  D$  intelligentiU ,  ch.  4.  Gausam  primam  sequttur 
Inteliectus. 

s  Ibid.,  ch.  4.  Prima  creaturarum  est  intellectualis. 

«  Ibid.,  ch.  2  et  3.  Primordiales  cans»  in  sapientia  prima  factsB 
SQDt.  —  Partout  Àvicenne  distingue  la  Sagesse  divine,  qui  est  Dieu 
même,  de  rintelligence,  type  du  monde  intelligible,  laquelle,  pri- 
mitivement contenue  dans  la  Sagesse  divine,  en  sort  par  une  pro- 
cession naturelle  et  nécessaire. 

5  Ibid.,  De  inteUigentiis ,  ch.  2  et  3. 

«  Ibid.,  DemtelHgentiis,  ch.  7.  Intelligenlia  oontinet  et  animam 
et  vitam.  , 

^  Ibid.,  De  inteliigenim,  ch.  1.  inteliectus  quem  aequitur  lo* 
quela. 
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extérieure  de  Tlntelligence  dans  le  temps  et  dans 
Tes^aoe.  Toute  cause  produit  en  vertu  de  sa  bonté  ; 
toute  génération,  dans  Tordre  des  principes,  se  réduit 
à  une  procession  ^  L'Intelligence  procède  directement 
de  la  Cause  première,  et  l'Âme  de  rintelligence.  Dieu 
crée  la  première  Intelligence  immédiatement,  puis  par 
l'intermédiaire  de  celle-ci,  toute  la  hiérarchie  des  In- 
telligences secondes,  puis  enfin  TAme  qui  préside  au 
ciel  des  étoiles  fixes,  et  ainsi  de  suite,  jusqu*à  la 
dixième  Intelligence,  aux  neuf  ciels  et  aux  âmes  cé- 
lestes proprement  dites  *.  Toute  cause  perfectionne  en 
môme  temps  qu'elle  produit  ;  l'Intelligence  et  l'Ame 
doivent  à  Dieu,  avec  l'être,  la  perfection  *.  On  voit 
comment  le  Néoplatonisme  est  venu  en  aide  à  la  théo- 
logie arabe.  Du  reste^  cette  théorie  des  trois  Principes 
en  est  une  inspiration  plutôt  qu'une  reproduction 
exacte.  Dans  la  Trinité  arabe,  les  attributs  des  deux 
premiers  principes  ne  sont  point  aussi  nettement  défi- 
nis que  dans  la  Trinité  alexandrine  ;  Dieu  ou  la  Cause 
première  y  retient  quelque  chose  de  l'Intelligence. 
C'est  que  la  théologie  arabe,  aussitôt  qu'elle  sort  d'Ans- 
tote,  tombe  dans  l'incertitude  et  la  contradiction,  et 


i  Àverroès,  B^tom.inlihr.  metaph.,  tract.  4.  Procedit  ex  essen- 
tia.  -«  Fréquemment  répété. 

'  Abraham  EchellenB.,  prop.  5.  Primam  întelligentiam  absque 
medio  creavit  :  mediante  vero  Intelligentia  illa  prima,  întelligentiam 
secundam,  cœlum  rasum,  animamque  ejus  :  mediante  antem  Intel- 
ligentia  secunda,  Intelligentiam  tertiam ,  cœlam  fixarum  etanimam 
ejos.  Et  Joxta  hune  ordinem  existunt  Inlelligenliae ,  et  cœli ,  et 
animse,  usque  ad  Intelligentiam  decimam  et  cœlos  novem,  et  pro- 
diictionem  animarum  cœlestium. 

'  Algazali,  De  philos,  prima ,  vu,  cb.  3.  (llaubce  sunt  perfectivae. 
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D^emprunte  ailleurs  qu'avec  répugnance*  il  faut  dire 
aussi  que  ces  emprunts  ne  se  retrouvent  point  chti 
beaucoup  de  philosophes  arabes,  auxquels  lathéolôgit 
d'Aristote  suflit  pleinement.  Du  reste»  tout  en  adoptaiM 
les  trois  principes  de  FÉcole  alexandrine,  TUn,  TlnteU 
ligence,  TAme,  la  théologie  arabe  modifie  doublement 
cette  théorie,  au  profit  de  ses  croyances  orthodoxes  et 
de  ses  doctrines  péripatéticiennes.  Elle  y  fait  rentrer  la 
doctrine  d'Aristote  sur  la  hiérarchie  des  intelligenoes 
et  des  âmes  qui  gouvernent  le  monde  astronomique. 
D'une  autre  part,  elle  sépare  la  Cause  première  de  ses 
hypostases,  plus  que  n'avaient  fait  les  Néoplatoniciens. 
Enfin  elle  maintient  avec  une  grande  fermeté  Tunité 
du  principe  divin  contre  la  théologie  chrétienne.  Aver^ 
roès  s'applique  à  démontrer  que  les  distinctions  que 
l'esprit  conçoit  en  Dieu  sont  purement  logiques  et  re- 
pousse d'une  manière  absolue  la  Trinité  des  personnes 
divines  ^ 

La  nécessité  de  recourir  au  Néoplatonisme  n'était  pas 
moindre  en  cosmologie  qu'en  théologie,  Aristote  n'ayant 
pas  même  soupçonné  le  problème  de  Torigine  des  choses* 
La  doctrine  religieuse  en  donnait,  il  est  vrai^  la  solution; 
elle  concevait  Dieu  comme  créateur  du  monde.  Mais 
comment  s'opérait  cette  création,  c'est  ce  qu^elle  n^ei^i- 
pliquait  point.  Le  plus  souvent  la  philosophie  arabe  s'en 
tient  à  la  doctrine  orthodoxe.  Toutefois,  afin  de  faire 
comprendre  combien  la  création  divine  diffère  de  toutfB 
opération  analogue  attribuée  aux  puissances  finies, 

1  Averroès,  Comment,,  xii,  ch.  4  3.  Est  igilur unos,  Deus,  sapiens. 
Et  boe  pQtaverQDt  Antiqni  trinilatem  esse  in  Deo  îd  substantia,  et 
volaeront  evadere  per  hoc»  et  dioere  quia  fuit  trioai,  el  onua  Desa, 
et  nescierunt  evadere. 
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certains  docteurs  ont  recours  quelquefois  à  Thypothèee 
de  rém&nation.  «  Les  principes,  dit  Averroès,  produi- 
sent naturellement,  de  même  que  le  soleil  illumine  ^.>i 
Mais  cette  hypothèse  de  Témanation  aboutissait  au 
panthéisme,  doctrine  profondément  antipathique  au 
génie  et  aux  croyances  religieuses  des  Arabes.  Aussi 
voit-on  les  philosophes  qui  Font  émise,  effrayés  de 
leur  audace,  rentrer  aussitôt  dans  la  doctrine  ortho- 
doxe, en  présentant  Témanation  comme  une  effusion 
volontaire  de  Dieu.  «  De  ce  Dieu  dérivent  tous  les  êtres, 
dit  encore  Algazali,  non  pas  à  cause  de  sa  nature, 
comme  les  rayons  émanent  du  soleil,  mais  à  cause  de 
sa  volonté  ^.  »  Toutes  les  écoles  arabes  sont  d*accord 
sur  ce  point  :  nécessaire  ou  libre,  la  création  divine 
suppose  volonté  et  conscience  ^.  Enfin  c'est  encore 
par  une  hypothèse  alexandrine  que  la  philosophie 
arabe  explique  l'origine  du  mal.  Le  bien  émanant  de 
son  principe,  Dieu,  se  répand  par  le  canal  des  ordres 
angéliques  sur  tout  ce  qui  fait  partie  du  monde.  Tout 
ce  qui  est  est  bon;  car  le  bien  est  la  mesure  de 
Téti-e  ;  le  mal  n'est  que  la  négation,  la  privation  d'es- 
sence et  par  suite  de  perfection.  Le  bien  ou  l'être  des 
choses  diminue  à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de  leur 
principe  \ 

'  Averr.»  iS'pMom. ,  tract.  4.  Principia  sunt  agentia  naturaliter, 
qnaoïadiDodum  aol  illuminât  naturalitar. 

'  Voy.  VEêsai  mr  let  éeolu  philotaphiquês  chez  Uê  Àrabett  par 
Auguste  Schmoëlders.  —  Algazali ,  Mmwse,,  n*  884 ,  tract.  5. 

s  Algazali ,  D€  Deo  lib.,  tract.  2.  Diflèrt  etiam  ab  hoc  alio  modo 
scilkot  <)aod  Idt  venit  ab  ipao  sole  naturaliter,  sic  ut  sol  nulto  modo 
babeat  scientiam  quod  sit  causa  adveotos  ei. 

*  ibid.,  Manusc.,  n"*  884,  tract.  5. 
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La  psychologie  des  philosophes  arabes  est  ODipruntée 
à  peu  près  tout  entière  à  Aristote.  Même  définitioD  de 
l'ftme,  même  théorie  des  facultés.  D'après  lui»  les 
docteurs  arabes  font  de  Tâme,  proprement  dite,  une 
entéléchie,  c'est-à-dire  uneformeinséparableducorps^. 
Ils  repoussent  avec  énergie  Thypothèse  d'une  Ame 
universelle  où  viendrait  se  confondre,  après  en  être 
sortie,  toute  âme  individuelle '•  A  Texemple  d'Ans* 
tote,  ils  séparent  de  la  nature  humaine  l'âme  ra- 
tionnelle, l'intelligence,  et  la  considèrent  comme  un 
rayon  de  l'Intelligence  divine.  C'est  l'âme  ration- 
nelle seule  qui ,  après  la  séparation  qu'on  appelle  la 
mort,  reçoit,  par  émanation,  les  influences  de  cette  In- 
telligence^. La  félicité  suprême  de  l'homme  est  dans 
le  plein  exercice  de  l'intellect  actif,  dans  l'acte  parfait 
de  la  pensée  pure^.  Le  tourment  de  l'âme  damnée  est 
le  désir  incessant  et  non  satisfait  de  connaître.  Dans  la 
vie  présente,  l'âme,  distraite  par  le  soin  du  corps,  ne 
sent  pas  autant  ce  tourment  ^.  L'Intelligence  ouvre  à 

^  ÀTicenne  {De  anima,  ch.  2)  se  sert,  pour  définir  l'âme,  des 
expressions  péripatéticiennes  :  Forma ,  perfectio  corpotis.  Venise, 
4550,  t.  IX,  p.  40. 

^  Averroès,  dans  sa  réfutation  d'Algazali,  cite  une  opinion  de  ce 
philosophe  :  a  Si  autem  dixerit  opinionem  Piatonis  esse  veram ,  et 
9  qood  anima  sit  antique  et  una,  dividitor  tamen  in  corporibos ,  et 
B  cum  separetor  ab  eis,  redit  ad  ibntem  et  radicem  et  fit  une,  did- 
B  mus  qaod  est  magis  abominabileet  magisabsurdom.  »  Averroès, 
il  est  vrai ,  réfute  Algazali  sur  ce  point,  mais  sans  admettre  le  moins 
du  monde  l'opinion  attribuée  à  Platon. 

'  Avicenne,  JpAortim.,  24.  Qoando  vero  anims  sont  séparai», 
tonc  babent  dispoaitionem  appropriatam  ad  recipienduin  i 
,  seu  cognitionem  infuaam  ab  intellectu  agenti. 

^  Algazali,  De  inUlligentiat  ii,  cb.  4. 

Mbid.,  Il,  cb.  5. 
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Infime  un  horizon  nouveau;  celle-ci  voittoutè  la  hiérarchie 
des  sphères  intelligibles,  et  de  sphère  en  sphère  s'élève 
jusqu'à  la  Cause  suprême.  Ici  la  psychologie  arabe 
quitte  Aristole  pour  les  régions  plus  élevées  du  mysti- 
cisme alexandrin.  L'âme  humaine,  parvenue  jusqu'à 
Dieu ,  s\mit  intimement  et  se  confond  avec  la  nature 
divine  ;  elle  y  perd  toute  science  des  choses  créées, 
toute  intuition  des  essences  supérieures,  et  enfin  la 
conscience  d'elle-même.  Le  but  de  la  philosophie  est 
d'élever  l'homme  jusqu'à  l'Intelligence  divine,  et,  par 
une  intime  union,  de  l'identifier  avec  elle^.  Un  docteur 
enthousiaste,  TophaTi ,  a  décrit,  avec  les  vives  couleurs 
de  l'imagination  orientale,  les  visions  de  l'Ame  en  ex- 
tase. Il  la  représente,  en  cet  état  vraiment  divin,  déta- 
chée de  tout  le  reste,  et  plongée  dans  la  contemplation 
de  la  nature  divine ,  mais  sans  avoir  encore  dépouillé 
aa  propre  essence,  et  n'arrivant  à  posséder  Dieu  qu'a* 
près  avoir  perdu  toute  pensée,  toute  mémoire,  et  jus- 
qu'à cette  conscience  qui  troublait  la  pureté  de  sa 
vision  par  l'introduction  d'une  essence  étrangère '• 

^  Averroès,  De  beatitud,  anim.,  introd.  iDtentio  66t  declarare  in 
fàturo  mondo  principalem  intentionem  philosophorum  in  aseenso 
iopremo  ipsius.  Et  quam  dlco  asceosum ,  iotelligo  quod  perficialor 
(anima)  et  nobilitet,  ita  nt  jungator  cum  inlellectu  abeirteto  et 
uniatur  cem  eo  :  ita  ut  cum  eo  fiât  unum. 

'  Tophall,  PhHoBophu$autodidaelu8.  Oxonii,  1674,  trad.  Poc<Àc^ 
p.  4  66.  nia  autem  (ipsias  essentia)  ab  eo  non  amovebatur.  eo  tem- 
père qao  visione  Entis  iilius  primi ,  veri  existentis ,  profunde  im- 
96iigebatur,  et  hoc  ipsum  maie  habuit  ;  cum  sciret  hoc  eUam  mix- 
turam  eaae  (b  simplici  illa  visione,  et  alteriua  admieaionem  in  ialo 
intuitu  ;  nec  desiit  conari ,  ut  ipae  a  se  evaneaceret ,  et  totue  eaeet 
in  visione  ista  veri  iilius  Entis,  donec  illud  esset  assecutue,  et  terra 
etquœ  inter  ea  sunt,  et  omnes  faoultates  a  materia  séparât»,  quae 
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C$$l  alom  seulement  que  l'âme  est  vraiment  absorbée 
^n  DieUi  et  que  commence  Textase.  Mais  ce  ravisse- 
oaent  divin  n'est  point  un  état  permanent  en  ee  mondes 
Tout  en  restant  dans  les  visions  du  monde  céleste, 
Tâme  retombe  à  la  conscience  de  soi ,  à  la  contempla- 
tion des  choses  créées.  En  sortant  de  la  nature  divine, 
elle  rencontre  une  première  sphère,  distincte,  mais 
non  séparée  de  la  Sphère  divine,  et  qui  s'en  distingue 
comme  Timage  du  soleil  réfléchie  dans  un  miroir,  puis 
immédiatement  au-dessous,  une  seconde  sphère,  écla- 
tante aussi  de  beauté  et  de  perfection  comme  la  pre- 
mière, dont  elle  est  le  reflet  *,  et  ainsi  de  suite,  descen- 
dant, à  travers  tout  un  système  de  sphères  resplendis- 
santes, jusqu'à  la  sphère  sensible  dont  la  p&le  lumière 
n'est  plus  que  Tombre  du  monde  céleste  ^.  Dans 
cette  description,  le  mélange  de  Péripatétisme  et 
de  Néoplatonisme  est  sensible  :  au  premier,  le  philo- 
sophe arabe  emprunte  la  théorie  de  la  contempla- 
tion des  sphères  célestes  ;  au  second,  la  doctrine  de 
Textase. 

En  récapitulant  les  théories  néoplatoniciennes  se-* 
mées  çà  et  là  dans  les  livres  arabes,  à  savoir,  la  doc- 
trine des  trois  Principes,  la  théorie  de  la  procession  et 
de  la  création  nécessaire,  Thypothèse  de  Témanation 
et  de  la  série  hiérarchique  des  hypostases,  enfin  la 

sont  essentiœ  illsB  qn»  notitiam  habent  entis  ilHus,  ex  ipsias  me- 
morta  et  cogitationibos  sabdacerentur,  qain  et  inler  illaa  eseentias 
etiam  aua  ipsios  essenûa  subdocta  est,  omniaqae  ad  nihiltm  redtcta 
evanuere. 

«  Ibid.,  465. 

'  Ibid.,  472.  Lîcet  mundas  sensibilis mundum  divinum  tanquam 
ipsiDS  ambra  seqaatar. 


Digitized 


by  Google 


\1S  1>1^  MÉOPLATOMiailE 

doctrine  de  renthousiasme  extatique  et  de  Tanéan- 
tisaexnent  complet  de  la  nature  humaine  en  Dieu,  on 
Mrait  tenté  d'en  conclure  que  le  Néq>latoni«me 
a  profondément  pénétré  dans  la  philosophie  arabe  : 
ce  serait  une  erreur.  L'autorité  d'Aristote  est  toute 
puissante  auprès  des  docteurs  arabes;  la  trace  de 
sa  doctrine  est  visible  à  chaque  ligne  de  leurs 
livres;  son  esprit  inspire  et  dirige  presque  toutes 
leurs  recherches.  Beaucoup  de  docteurs  s'en  tien- 
nent exclusivement  au  Péripatétisme  modifié  selon 
les  nécessités  de  Torlhodoxie  musulmane.  Un  petit 
nombre,  plus  hardis,  comme  Avicenne  et  Algazali, 
s'égarent,  sur  quelques  points ,  à  la  suite  du  Néopla- 
tonisme, sauf  à  rentrer  bien  vite,  par  une  contradic- 
tion, dans  la  doctrine  du  Maître.  Pour  découvrir  les 
quelques  traces  de  philosophie  alexandrine  que  con- 
tiennent les  livres  arabes,  il  faut  les  lire  avec  la  plus 
grande  attention.  Quelquefois  même  l'origine  de  ces 
doctrines  empruntées  est  douteuse  ;  comme  dies  ne 
sont  qu'indiquées,  on  ne  peut  savoir  d'une  manière 
certaine  si  elles  viennent  de  l'École  d'Alexandrie  ou  de 
l'Orient  en  général  ;  car  une  doctrine  se  reconnaît  plus 
sûrement  à  ses  formules  qu'à  ses  conclusions.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  la  substance  de  la  philosophie  arabe  est  évi- 
demment un  mélange  de  Péripatétisme  et  de  Hosaïsme  ; 
sur  ce  fonds,  les  idées  néoplatoniciennes  ne  pouvaient 
pousser  de  profondes  racines.  Toute  doctrine  inclinant 
au  panthéisme  devait  rencontrer  un  triple  obstacle 
dans  la  discipline  d'Aristote,  dans  l'orthodoxie  musul- 
mane et  surtout  dans  les  tendances  anthropomorphi- 
ques  de  l'esprit  arabe. 

Il  est  une  secte  pourtant  qui,  infidèle  à  cet  esprit, 
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professe  un  panthéisme  très  décidée  Selon  les 
docteurs  du  Çoufisme  »  T  univers  est  Dieu  lui-mtaie 
se  reproduisant  au  dehors;  c'est  le  reflet  du  regard 
que  la  Divinité  a  porté  sur  sa  propre  essence.  Primi* 
tîvement  Dieu  n'avait  pour  témoin  que  Iui-*inème, 
et  il  voyait  en  soi  Têtre  et  le  non-être  ;  par  la 
production  de  l'univers,  il  s'est  vu  dans  tous  les 
objets  de  la  nature  comme  dans  autant  de  miroirs. 
Le  non-être  est  la  représentation  de  l'Être  divin.  Le 
noD<-être  des  Çk)ufis  '  n'est  ni  la  matière  revêtue  de 
fcNrmes,  ni  la  matière  informe  et  inerte,  ni  le  lieu  où  la 
matière  a  reçu  l'existence;  c'est  la  négation  pure  et 
absolue  de  l'être.  Selon  eux,  Dieu  seul  est  tout;  hors 
de  lui  il  n'y  a  que  ie  néant,  une  pure  illusion,  comme  le 
cercle  enflammé  que  l'œil  croit  voir,  lorsqu'on  agite  en 
rond  un  point  lumineux.  De  même,  les  formes  ou  qua- 
lités de  la  substance  matérielle  ne  sont  que  des  reflets, 
des  splendeurs  de  Dieu ,  sans  réalité  individuelle.  La 
conservation  du  monde  n'est  qu'une  série  non  inter- 
rompue de  productions  successives  qui  ne  diffèrent  eh 
rien  de  la  première  production  ^.  Ce  qui  fait  dire  aux 
Çoufe  que  Dieu  a  produit  le  monde  pour  jouer  avec 
hd-méme  *.  Tout  procède  de  Dieu  par  émanation,  l'In- 
telligence d'abord ,  puis  l'Ame,  puis  la  Nature ,  enfin 
la  niatière.  Le  monde  n'est  ppstérieur  èi  Dieu  que  par 

>  Foy.  M.  Tholnek,  Su/isfntii,  si%)e  Theoêophia  Persarum  fMui- 
thei9iiea.  Berlio,  4  824 .  —  Vot^.  aassi  M.  $ylv€6tre  deSacy,  Journal 
des  savante ,  décembre  4824  et  janvier  4822,  DOlice  sur  Touvrage 
de  M.  Tholack. 

'  Plos  connos  sous  le  nom  de  Sophis ,  Sofis  ou  Safis, 

'  Sylvestre  de  Sacy,  Journal  des  savants,  janvier  4  822. 

*  Ibid. 

m.  8 
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la  nature  de  son  exietence  et  non  dans  le  tempa  ;  il  est 
tfEmc  coét^nel  à  son  Auteur. 

Le  bot  suprême  de  la  oontemj^ation  est  rtmiou 
intime  de  Tâme  avec  Dieu.   En  cet  état»  l'homme 
sent  ce  que  sa  raison  ne  lui  avait  jamais  fait  com- 
prendre que  d'une  manière  vague,  l'unité  et  l'identité 
de  tous  les  êtres  en  Dieu.  «Tout  homme  dont  le 
cœur  n'est  agité  d'aucun  doute  sait  avec  certitude 
qu'il  n'y  a  aucun   autre  être  qu'un  seul.   Le   «wt 
ne  convient  qu'à  Dieu ,  parce  que  c'est  lui  qui  est  te 
secret  caché  à  l'imagination  et  à  la  pensée.  En  Dieu, 
il  n'y  a  point  de  qualités  :  dans  sa  divine  majesté ,  le 
moi^  le  nous^  le  toi,  ne  se  trouvent  point  :  mot,  nouf, 
toi  et  lui  ne  sont  qu'une  même  chose  ;  car,  dans  l'unité, 
il  ne  saurait  y  avoir  aucune  distinction.  Tout  être  qui 
est  anéanti  et  qui  s'est  entièrement  séparé  de  lui-même, 
entend  retentir  au  dedans  de  lui  cette  voix  et  cet  écho  : 
a  Je  suis  Dieu.  »  Il  a  un  mode  d'exister  durable  à  tou- 
jours, et  n'est  point  sujet  à  périr  :  la  eoie ,  Vaction  d'y 
marcher,  eehti  qui  marche,  tout  cela  n'est  qu'un.  Le 
Holoul  et  VIttihad  (c'est-à-dire  l'union  supposée  avoir 
lieu  ou  par  infusion  de  la  divinité,  ou  par  jonction  de 
rhomme  avec  Dieu  )  ne  peuvent  venir  que  d'un  autre 
(c'est-à-dire  supposent  Texistence  de  deux  êtres  dis- 
tincts avant  que  l'union  s'opère)  ;  mais  l'unité  naît  tout 
entière  de  la  marche  (c'est-à-dire  sans  doute  de  la 
inratique  de  la  vie  spirituelle).  Le  Hohul  et  VIttihad 
ne  peuvent  pas  avoir  lieu  ici;  car  admettre  la  dualité 
dans  l'unité,  c'est  détruire  l'essence  de  l'unité  *•  »  Le 
Çoufi pousse  le  panthéismeàsesdernièresconséqueaces. 
«  Il  est  permis  à  un  arbre  de  dire  :  Je  suis  Dieu;  pour- 

I  Voy,  Sylvestre  de  Sacy,  JaurtMl  des  êavantSy  janvier  1 822. 
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quoi  un  homme  favorisé  du  bonheur  ne  pourrait-ii  pas 
fe^iire  *  ?  »  L'extase  dispense  Tànfie  qui  en  est  saisie  de 
raecomplissement  de  ses  devoirs  ordinaires.  Toute 
religion  lai  est  indifférente,  et  il  n'y  a  plus  de  bien  ni 
de  mai  dans  ce  qu'olle  fait.  «  C'est  dans  le  Toi  ni  le  Af  ot 
(c'esl-à-dire  dans  cet  état  où  l'homme  se  croit  un  être 
distinet)  qu'ont  leur  source  tous  les  commandements 
de  la  loi  sous  le  joug  desquels  sont  captivés  son  âme 
et  SOT  corps  :  quand  il  n*y  a  plus  de  Moi  ni  de  Toi^ 
qu'importent  alors  la  caaba  du  musulman,  ou  la  syna-» 
gogue  du  Juif,  ou  le  couvent  des  chrétiens?  Celui  qui 
D*a  pat  d'existence  qui  lui  soit  propre  ne  peut  être  par 
ltti-(même  ni  bon  ni  mauvais  ^  » 

Le  Çoufisme,  s'il  était  un  produit  pur  du  génie 
arabe,  en  révélerait  une  face  nouvelle,  contraire  à 
tout  ce  qu'on  en  a  vu  jusqu'ici.  Mais  cette  doctrine  eut 
pour  berceau  et  pour  principal  théâtre  de  ses  déve^ 
loppements  la  Perse,  foyer  d'idées  purement  orien- 
tales, point  intermédiaire  entre  les  nations  arabes  et 
rinde,  entre  Tanthropomorphisme  de  Mahomet  et  le 
panthéisme  mystique  des  Brahmes.  Le  Çoufisme  n*a 
jamais  compté  qu  un  petit  nombre  de  prosélytes  parmi 
les  philosophes  arabes  ;  ceux  même  qui  en  ont  reçu 
les  inspirations  sont  fort  loin  d'en  avoir  embrassé 
toutes  les  doctrines.  Algazali,  le  mystique  le  plus  re- 
nommé, est  resté  fidèle  à  la  discipline  d*Aristote. 
Tophall  est  le  seul  qui  ait  dépassé  la  doctrine  péripa- 
téticienne de  la  contemplation,  et  qui,  inspiré  par  lé 
Çoufisme,  ait  poussé  Textase  jusqu'à  l'anéantissement 
de  la  nature  humaine  en  Dieu.  Mais  pas  plus  que  les 

•  Ibid. 

*  Ibid. 
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autres  mystiques  arabes,  il  ne  s'engagea  dans  le  pan- 
théisme des  Coulis  de  la  Perse  et  du  haut  Orient  Le 
mysticisme  est  propre  à  toutes  les  races  de  TOrient  ; 
il  convient  à  Texaltation  enthousiaste  du  génie  arabe, 
comme  à  Tesprit  profondément  spéculatif  de  Tlnde.  Il 
n'est  point  contraire  à  Torthodoxic  musulmane»  si  an* 
tipathique  aux  spéculations  panthéistes.  Mahomet  n'a- 
vait-il pas  dit  :  J'ai  des  moments  où  il  n'est  ni  ché- 
rubin^  ni  prophète  qui  puisse  m'a^iWre?  N'avait-il 
pas  eu  dans  ces  moments  des  ravissements  extatiques 
où  il  disait  tout  oublier  et  s'oublier  lui-même  en  Dieu? 
Quand  donc  les  mystiques  arabes,  comme  Algazali, 
comme  Tophaïl,  exagéraient  la  contemplation  jusqu'à 
Textase,  et  parlaient  de  l'anéantissement  de  l'homme 
en  Dieu,  ils  ne  s'écartaient  en  cela  ni  des  principes  de 
l'orthodoxie,  ni  des  instincts  anthropomorphiques  de 
leur  race.  La  seule  doctrine  qui  répugne  invincible- 
ment au  génie  arabe,  c'est  le  panthéisme. 

Du  reste,  le  panthéisme  des  Çoufis  décèle  une  tout 
autre  origine  que  le  Néoplatonisme.  Les  Alexandrins 
ne  font  point  de  la  création  divine  un  jeu,  ni  du  monde 
une  illusion;  ils  présentent  l'œuvre  divine  comme 
l'émanation  naturelle  d'une  Bonté  surabondante,  et  le 
monde  comme  un  système  de  substances  réelles,  dis^ 
tinctes  entre  elles,  distinctes  du  Dieu  suprême  qui  est 
le  principe,  le  fond  et  la  fin  de  leur  existence.  Ces 
substances,  individuelles  ici-bas  et  tant  que  dure  la 
vie  sensible,  conservent  dans  l'extase  et  dans  la  vie 
bienheureuse  leur  essence,  tout  en  se  dépouillant  des 
misères  de  l'individualité.  Dans  la  doctrine  des  Çoufis, 
tous  les  êtres  sont  indifférents  au  regard  de  la  majesté 
divine;  l'animal,  la  plante,  la  pierre  se  perdent,  comme 
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rhomme,  dans  l'Unité  divine,  et  peuvent  dire  au  noême 
titre  que  lui  :  Je  suis  Dieu.  Au  contraire,  le  Néoplato* 
nisme  conçoit  le  monde  comme  une  hiérarchie  d'es- 
sences dont  rintelligence  est  le  sommet  et  la  matière 
le  degré  infime;  la  loi  de  toutes  ces  essences  est  de 
rentrer  en  Dieu,  mais  d*y  rentrer  sans  mélange  ni 
confusion,  en  conservant  leur  nature,  leur  rang,  leurs 
relations  avec  ce  qui  les  précède  et  ce  qui  les  suit; 
en  sorte  que,  dans  cette  condition  nouvelle,  dans  cette 
vie  purement  divine,  rien  ne  périt,  mais  tout  se  trans- 
forme et  se  transfigure.  Cette  différence  radicale  des 
deux  doctrines  est  une  raison  suffisante  de  ne  point 
rattacher  le  Çoufisme  à  TÉcole  d'Alexandrie,  Il  n'existe 
d^ail leurs  aucune  preuve  extérieure  et  historique  d'une 
pai-eillé  filiation.  Ce  qui  parait  très  probable,  c'est 
que  le  Çoufisme,  qui  est  né  et  s'est  développé  surtout 
dans  la  Perse,  n'est  qu'une  émanation  de  ce  pan- 
théisme mystique  dont  l'Inde  est  Téternel  foyer. 


CHAPITRE  III. 

laflncBee  dn  IVéoplatoBisHie  sar  les  m^ymiitgmmm 
4n  mojen  A^c. 

Banurd  àm  Chartres.  Mjsliquct  françiiM.  École  de  SainU Victor..  Hugnot  et  Biduini. 
Saint  BoiMTeotiire.  Gersoo.  L'Imitation  de  J.-C.  Mystiques  allemande.  Haitre' 
Eckart.  Taoler.  Siuo.  Rnjtbrocfc.  DiflTdreoco  de  ces  deox  «colea  myctiquet.  qaaat 
ams  doctrines  et  aux  tradllions.  Comment  le  mysticisme  aUrmand  se  rattacbe  an 
njsliciaoïe  alexandrin.  Antipatliie  de  Iji  théologie  chrétienne  poar  les  mysllqves 
spdettlntifs. 

Du  vi«  au  XV'  siècle,  pendant  toute  la  durée  du 
moyen  âge,  le  Néoplatonisme  ne  parait  avoir  exercé 
aucune  influence  immédiate  sur  les  écoles  de  TOcci- 
dent*  On  sait  que  les  monuments  de  cette  philosophie 
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n'y  furent  répandus  qu'au  xy«  siècle,  après  la  chute  de 
l'empire  d'Orient,  Jusque-là  TOccident  ne  connut  les 
doctrines  alexaDdrines  que  par  des  intermédiaires  plus 
ou  moins  sûrs.  Les  ouvrages  de  saint  Grégoire  de 
Nysse,  de  saint  Augustin ,  de  Màcrobe,  de  Boèce,  de 
Denys  l'Aréopagite,  de  Maxime  le  Moine,  de  Scol 
Érigène,  le  livre  De  causis,  la  Théologie  égyptienne, 
les  Livres  hermétiques^  telles  étaient  les  sources  indi- 
rectes, et  pour  la  plupart  fort  impures,  de  la  phfloso- 
phie  néoplatonicienne,  oh  pouvaient  puiser  les  dœteurs 
du  moyen  âge. 

Toutefois,  cette  communication  médiate  des  idées 
alexandrines  aurait  suffi  pour  en  propager  et  développer 
l'influence,  si  l'esprit  humain  en  eût  alors  éprouvé  le 
goût  et  le  besoin.  Mais  la  philosophie,  enfermée  dans  les 
formules  de  la  logique  péripatéticienne,  s*agitail  vaine* 
ment  et  s'épuisait  sur  le  problème  des  universaux,  sans 
même  en  comprendre  la  portée  métaphysique.  La théo-* 
logie,  esclave  d'Aristote  et  de  la  tradition  orthodoxe, 
empruntant  à  Tun  sa  méthode,  son  organisation,  son 
langage,  à  l'autre  le  fond  même  et  l'esprit  de  ses  doc- 
trines, ne  songeait  plus  aux  spéculations  abstraites  de 
la  tradition  orientale,  depuis  la  condamnation  des 
doctrines  de  Scot  Érigène.  Les  livres  de  l'Aréopagite, 
source  principale  de  ces  doctrines,  conservdeut  leur 
prestige  auprès  des  écoles  et  de  l'Église  ;  protégés  par 
la  sainteté  de  leur  auteur,  ils  étaient  recherchés  des 
plus  grands  docteurs  de  la  scolastique.  Albert  le  Grand 
et  saint  Thomas  les  citent,  mais  avec  plus  de  respect 
pour  le  nom  qu'ils  portent  que  de  sympathie  pour  les 
doctrines.  Les  vrais  maîtres  de  la  théologie  scotas- 
tiqu^  sont  Aristote  et  saint  Augustin. 
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Quelques  traces  douteuses  de  Néoplatonisme  sem- 
l^lent  se  réyélerchez  un  petit  nombre  de  docteurs  que  l'i- 
içagipa^tion  entraînait,  au  delà  de  la  logique  péripatéti- 
Qienne,  vers  la  région  des  idées.  Bernard  de  Chartres» 
poète  autant  que  philosophe,  avait  essayé  de  concilier 
Aristote  et  Platon  ^.  Puisant  dans  la  lecture  de  Ma- 
orobe  les  doctrines  du  Timée  sur  l'origine  et  la  forma- 
tion du  monde  ^,  Bernard  expliquait  Tunivers  à  la  ma* 
nière  de  Platon.  Il  admettait  à  son  exemple  la  matière 
et  ridée,  comme  principes  élémentaires  des  choses, 
au-dessous  de  la  Cause  suprême.  Dieu  '.  L'idée  est 
ét^nelle  en  soi,  sans  être  coéternelle  à  Dieu,  auquel 
du  reste  elle  n'est  postérieure  que  comme  l'effet  à  la 
cause  ;  cachée  de  toute  éternité  dans  les  profondeurs  de 
la  pensée  divine,  elle  n'a  besoin,  pour  être,  d'aucune 
cause  extérieure  ^.  Les  idées  forment  un  monde  à  part, 
le  monde  intelligible,  vrai  miroir  des  perfections  divi- 
nes ,  type  du  monde  réel  et  vivant.  Tout  ce  qui  est 
compris  dans  le  genre,  dans  l'espèce  et  dans  l'indi- 

1  Sarisber.,  MeialogicuSf  ii,  47.  Egeroni  operosius  Bernardus 
CarnoteDsis  et  «ejus  sectatores  ut  componerent  iDter  Àristotelem  et 
Plalonem,  sed  eos  tarde  venisse  arbitror  et  laborasae  in  vanom  ni 
recoDciliarent  mortuos  qui ,  quamdiu  in  vita  licuit,  disseuserunt. 

'  La  doctriae  cosmologique  de  Bernard  est  contenue  dans  un 
Traité  divisé  en  deux  parties,  dont  l'une  a  pour  titre  Megaoo$muty 
et  l'antre  Microcoimus, 

^  Metalog.,  it,  35.  lUe ideas ponit,  Platonem  aamulatus  et  imitans 
Bernardum  Carnotensem. 

*  Ibid.  Ideam  vero  aeternam  esse  consentiebat,  admittens  aeterni- 
tatem  Providentia.  —  Ibid.  Ideam  vero,  quia  ad  banc  pariliiateni 
mm  eonsurgit,  sed  quodammodo  natura  posterior  est,  et  velut  qui- 
dam effoetos,  Bianens  in  areano  oonsilii ,  exlriaseca  causa  non  indi« 
gens,  sicut  aeternam  audebaldicere,  bic  coaBternam  esse  ne^bat. 
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vidu  ;  tout  ce  qu'engendrent  la  matière,  la  Nature,  les 
forces  élémentaires  de  l'univers,  se  retrouve  à  Tétai 
d'essence  parfaite  et  idéale  dans  l'Intelligence  divine. 
La  succession  des  temps,  Tordre  du  monde,  les 
vicissitudes  de  la  vie  des  individus  et  des  peuples, 
la  sagesse  des  philosophes,  tout  ce  que  conçoit  Tin- 
telligence  des  anges  et  la  raison  des  hommes,  tout 
ce  qui  brille  au  ciel  ou  se  traîne  sur  la  terre,  tout  a 
son  idée  éternelle  en  Dieu.  Or  toute  idée  coéternelle 
à  son  Principe  lui  est  identique  en  nature  et  en  sub- 
stance ^  Dans  la  création  des  choses,  la  Providence 
descend  des  genres  aux  espèces,  des  espèces  aux  indi- 
vidus ;  puis  remonte  aux  principes,  par  une  méthode 
contraire,  tournant  ainsi  dans  un  cercle  perpétuel. 
L'univers  n'est  sujet  ni  à  la  vieillesse  ni  à  la  mort  Du 
monde  intelligible  est  sorti  le  monde  sensible,  produit 
parfait  d'un  principe  parfait.  Celui  qui  a  produit  était 
plein,  et  sa  plénitude  devait  produire  la  plénitude.  Le 
monde  est  beau  parce  que  Dieu  est  beau  ;  il  est  éternel 
dans  son  exemplaire  éternel.  Le  temps  vient  de  Téter- 

'  Megacosm.,  ^rarium,  regiœ  Biblioth.t  n^  6445.  Yle  coecitatis 
8ub  veterno  qas  jacuerat  obvoluta  valtos  vestivit  alios  idearum 
aignacnlia  cîrcumscripta.  —  Ibid.  In  qua  vitaB  viventîs  imagines, 
notioDes  sBternfle,  mundos  inteliîgîbilis ,  rerum  cognîtio  praeônita. 
Erat  îgitur  videre  velut  in  speculo  tersiore  quidquid  operi  Deî  se- 
crelior  destinarel  affectus.  Illic  in  génère,  in  apecie,  in  indivîduali 
aingnlaritate  oonscripla  qaidquid  Yle,  quidqaid  mundoa,  qoidqnid 
parturiunt  elementa  :  illic  exarata  aupremi  digilo  dispunctoria  testas 
temporis,  fatalis  séries,  dispositio  saecalonim  ;  illic  philosophornm 
felicior  disciplina  ;  illic  qaidquid  angélus ,  quidqaid  ratio  compre* 
hendit  humana;  illic  quidqoid  cœlom  saa  complectitar  corvatura. 
Qaod  igitar  taie  est,  illod  œtemitati  contigaam,  idem  natara  cum 
J>90,  nec  substantia  est  disparatum. 
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niié  et  y  retourne;  il  est  Téternité  même  en  mouve- 
noent.  Tout  ce  qui  parait  est  Fenfantement  de  la 
Volonté  divine*  Dieu  engendre  Tlntelligence  (Noym)  et 
les  exemplaires  éternels  des  choses.  L'Intelligence  en- 
gendre T  Ame  universelle  (Endelycbiam),  laquelle  pro- 
duit la  Nature,  mère  de  toutes  les  formes  individuelles  \ 
La  loi  du  monde  est  la  fatalité,  fille  de  Tlntelligence. 
L'origine  de  ces  idées  est  manifeste;  elles  appartien- 
nent à  Platon,  et  se  retrouvent  textuellenaent  dans  le 
Timée,  sauf  peut-être  la  doctrine  de  la  procession  des 
principes  (Dieu,  T Intelligence,  TAme,  la  Nature),  la- 
quelle semble  propre  aux  Alexandrins. 

Alain  des  Iles  reproduit  le  Platonisme  de  Bernard 
sous  une  forme  beaucoup  moins  précise  et  moins  systé- 
matique. Il  fait  de  la  Nature  une  sorte  de  Démiurge 
subalterne  aux  œuvres  duquel  il  se  plaît  à  opposer  les 
créations  de  Dieu.  A  l'exemple  de  Bernard,  il  admet 
au-dessus  de  la  Nature,  l'Intelligence  (Noys),  siège  des 
idées  ou  exemplaires  que  la  Nature  imite  dans  son  tra- 
vail. Mais  dans  ces  conceptions  vagues,  plus  poétiques 

i  Ibid.  Sic  igîtar  Providentia  de  generibus  ad  species,  de  spe- 
ciebos  ad  individua ,  de  individais  ad  sua  rursos  principia  repetilis 
anfractibua  rerum  originem  relorqaebat.  Mandas  nec  invalida  se- 
neclate  decrepitas  nec  suprême  est  obilu  dissolvendas.  Ex  mande 
inteUigibili  mundus  sensibilis  perfectus  natus  est  ex  perfeclo.  Plenus 
erat  qoi  gênait,  plenamqoe  cousliluit  plénitude.  Sicutpulcbrescit  ex 
palchro,  sic  exemplari  sue  aeternatoraeterno...  Sicat  enim  divin» 
semper  volantaU  est  prsegnans,  sic  exemplis  aeternaram  qoas  geetai 
im^ginum  Noys  Endelycbiam,  Endelyohia  Natoram,  Noys  Ymar- 
menem ,  qatd  monde  debeat  informavit.  Substantiam  animis  Ende- 
lychia  sabministrat. 

Toutes  cescitations  sont  empruntées  à  l'introduction  que  M.  Cousin 
a  mise  en  tète  de  sa  publication  des  Œuvres  Mdites  d'Abélard. 
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que  philosophiques,  il  est  difficile  de  reconnaître  la 
trace  des  doctrines  néoplatoniciennes.  On  sait  seule- 
ment qu'Alain  connaissait  le  livre  De  causis^  et  avait 
du  y  puiser  certaines  idées  de  ses  traités,  qui  ont  une 
couleur  alexandrine.  Il  en  est  de  même  de  Gilbert  de 
la  Porée  dont  la  doctrine  n'offre  rien  de  remarquable 
sous  ce  rapport,  bien  que  par  le  De  causis  et  les  livres 
de  TAréopagite  qu'il  a  commentés,  il  ait  pu  recevoir 
quelques  émanations  du  Néoplatonisme. 

Gc^  analogies,  très  rares  et  fort  douteuses,  ne  suffi- 
sent point  pour  attester  Tinfluence  des  idées  alexan- 
drines  soit  sur  la  philosophie,  soit  sur  la  théologie 
scolastique.  Pour  en  découvrir  une  trace  sensible  et 
profonde,  il  faut  sortir  des  écoles  et  pénétrer  dans  le 
mystique  silence  des  cloîtres.  Là  se  rencontrent  des  âmes 
qui,  fatiguées  des  vaines  disputes  de  la  Scolastique, 
cherchent  au  delà  de  la  théologie  orthodoxe,  dans  le 
recueillement  de  la  contemplation,  une  science  plus 
intime  et  plus  vraie  des  choses  divines.  Aucune 
époque  n'était  plus  favorable  au  développement  du 
mysticisme  que  le  moyen  âge;  le  dégoût  des  discus- 
sions de  l'école ,  l'habitude  de  la  vie  méditative  et 
solitaire  des  cloîtres,  la  vertu  du  Christianisme,  l'ar- 
deur des  croyances  religieuses,  y  prédisposaient  invin- 
ciblement les  esprits  et  les  âmes.  La  propagation  des 
livres  de  l'Aréopagite  au  sein  des  cloîtres  fournit  un 
texte  à  ce  sentiment.  Sur  la  trace  de  ce  saint  person- 
nage,  on  s'engagea  dans  les  voies  contemplatives  avec 
d'autant  plus  de  sécurité  qu'il  était  considéré  comme 
un  Père  de  l'Église.  La  tradition  de  saint  Denys  ne 
créa  point  le  mouvement  mystique  ;  mais  elle  fut  une 
source  d'inspirations  en  même  temp^  qu'uoe  autorité 
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pour  on  instinct  irrésistible  qui  devait  se  produire  de 
Im-mème,  à  défaut  de  tradition.  Le  néoplatonid» 
Denys  est  Toracle  du  mysticisme  au  moyen  âge;  tous 
les  grands  mystiques ,  Hugues  et  Richard  de  Saint- 
Yictor,  saint  BoDaventure,  Gerson,  maître  Eckart, 
Tauler,  Huysbrock,  Tinvoquent  et  le  citent.  A  la  faveur 
dece saint  organe,  certainesdoctrinesdu  Néoplatonisme 
s'introduisent  et  s'accréditent  dans  la  théologie  my»^ 
tique  de  cette  époque. 

Le  mysticisme  de  l'Aréopagite  est  beaucoup  moins 
chrétien  qu'alexandrin.  Son  Dieu  est  un  infini  oùlapentée 
se  perd,  et  non  un  idéal  que  la  nature  humaine  puisse 
se  proposer  pour  modèle  :  c'est  un  mystère  où  Tàme  se 
plonge  et  s'abtme  par  Textase.  Entre  ce  Dieu  et  lliur 
manité,  aucune  relation  possible ,  aucune  alBnité ,  att** 
cune  ressemblance.  Pour  que  l'âme  entre  en  possession 
de  cette  ténébreuse  Divinité,  il  faut  qu'elle  perde  tous 
les  attributs  de  l'hnmam^té,  la  raison,  l'intelligence,  la 
conscience,  l'amour  lui-même;  il  faut  qu'elle  fasse  en 
soi  le  vide  absolu,  c'esb-à-dire  qu'elle  se  réduise  au 
néant.  Tout  autre  est  la  doctrine  mystique  des  pieux 
docteurs  dont  nous  allons  rappeler  la  doctrine.  Saint 
Bernard,  Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor,  Gerson, 
n'ont  ni  l'intelligence,  ni  le  goût  des  hautes  spécula- 
tions qui  ont  égaré  Denys.  Leur  mysticisme  n'est  pas 
le  difficile  et  suprême  effort  d'une  pensée  transcen- 
dante ;  c'est  le  fruit  d'un  sentiment  intime,  d'une  ex- 
périence psychologique.  Aimer  est  tout  le  secret,  toute 
la  doctrine  de  ces  mystiques;  l'amour  est  le  principe, 
la  méthode,  l'âme  de  toutes  leurs  recherches. 

Au  moyen  âge,  ce  genre  de  mysticisme  n'est  pas  pro- 
pre à  telle  totelleécole;il  est  partout,  sauf  en  Alle&sagne. 
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On  en  retrouve  les  accents  chez  les  docteurs  scolastiques 
les  plus  sévères  :  saint  Thomas  lui-ménoe  en  parle  de 
temps  en  temps  le  langage.  Il  n'est  pas  une  âme  chré- 
tienne qui,  pour  se  reposer  des  rudes  labeurs  de  Fécole, 
ae  se  recueille  par  instants  et  ne  cherche  par  Tamour 
cette  société  intime  de  Dieu  à  laquelle  la  science  ne 
peut  atteindre.  Saint  Bernard  est  trop  mêlé  à  la  vie 
active  pour  trouver  le  loisir  de  faire  sur  lui-même  et 
de  décrire  des  expériences  mystiques,  comme  certains 
abbés  qui  vivent  dans  la  solitude  et  la  méditation.  Mais 
le  sentiment  mystique  qui  remplit  son  âme  déborde 
dans  toutes  ses  œuvres  et  dans  toutes  ses  actions.  Dans 
ses  sermons,  comme  dans  ses  méditations,  dans  le 
tumulte  de  la  prédication  populaire,  comme  dans  le 
silence  du  cloître,  c'est  toujours  Famour  qui  pense  ou 
qui  parle.  Toute  sa  doctrine  théologique  est  dans  ce 
mot.  L'homme  ne  sert  pas  son  Dieu  en  esclave,  ni  en 
mercenaire,  mais  en  fils*.  Qu'est-ce  que  Dieu,  a  dit 
saint  Jean,  si  ce  n'est  l'amour'?  Il  n'y  a  que  l'amour 
qui  puisse  communiquer  l'amour.  L'amour  est  donc 
tout  k  la  fois  un  don  de  Dieu  et  Dieu  lui-même.  L'amour 
de  la  créature  pour  Dieu  n'est  qu'un  accident,  dont  la 
substance  est  l'amour  de  Dieu  pour  la  créature^.  Toutes 
les  facultés  de  l'homme  ont  Dieu  pour  objet  et  pour  but 
Par  la  mémoire,  il  conserve  son  image ^;  par  la  raison, 

t  s.  Bernard,  De  diligend.  Deo,  c.  43,  §  36.  Nec  servi  aat  mer- 
oenarii  aunt,  sed  filii. 

3  Ibid.,  c.  4  2,  §  26.  Saint  Jean  a  dit  :  Deui  chariloi  $$t. 

3  Ibid.  Dîcitur  ergo  recte  et  chantas,  et  Deas,  et  Dei  donam. 
Itaque  charitas  datcbaritatem,  sabstantiva  accidentalem. 

*  S.  Bonav. ,  SoUloq. ,  c.  4 .  Bemardus  :  Secundom  interiorem 
hominein  tria  in  me  invenio,  per  quae  Deam  recolo ,  conspicio  et 
ooncQpisoo.  Hœc  tria  suntmemoria,  intelligentia  et  vduntas. 
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il  le  contemple  ;  par  la  volonté,  il  le  désire  ;  par  la 
sagesse  (Mpor)^  il  s*unit  à  lui»  le  possède  et  le  goûte 
réellement.  Dans  cette  union,  il  s'oublie  et  se  perd  en 
Dieu ,  avec  lequel  il  ne  fait  plus  qu'un  seul  et  même 
esprit  ^  Saint  Bernard  cite  assez  fréquemment  TAréo- 
pagite ,  et  propose  sa  méthode  pour  modèle  dans  la 
théologie  contemplative. 

Le  mysticisme  de  Hugues  de  Saint-Victor  »  contem- 
porain et  ami  de  saint  Bernard,  est  plus  systématique. 
Hugues  avait  médité  et  commenté  les  livres  de  Denys, 
traduits  par  Scot  Érigèue.  Dans  une  paraphrase  de*la 
Hiérarchie  céleste^  il  en  reproduit  à  peu  près  toutes  les 
doctrines,  la  distinction  de  la  théologie  négative  et  de 
la  théologie  alTirmative  ^,  la  théorie  de  la  nature  divine, 
conçue  en  opposition  à  ses  théophanies,  comme  inef« 
fable,  inintelligible,  imparticipable  ^ ,  la  création  ré- 
duite à  une  procession  nécessaire,  et  expliquée  comme 
une  émanation  de  la  lumière  suprême^,  la  hiérarchie 
des  essences  créées,  avec  toutes  ses  conditions.  Mais  la 
vraie  doctrine  de  Hugues  n'est  pas  dans  ce  commen- 
taire.  Livré  à  ses  propres  inspirations,  il  abandonne 

'  De  amore  Pet,  c.  40.  Mens  est  quaedam  visanimse,  qaa  inhœ- 
remas  Deo  et  fruimur.  Sapieniia  a  sapore  dicitur,  sapor  autem  iste 
in  gosio  qoodam  est. 

'  Hag.  8.  Yict.  In  Dyonis.  Hierareh.,  1.  ii,  c.  2.  Negationes  (  de 
beo)  veras  esse,  id  est  proprias  ;  affirmativas  veroimpropriaset  non 
cobsereotes. 

«  Ibid,,  1.  ii,c.  4. 

*  Ibid.p  I.  I,  c.  5.  Et  primos  (ordines)  quidem  illaminare;  alti- 
mos  vero  illaminari  ;  inedios  aalem  et  illuminari  a  primis  et  altimos 
illumioare.  —  Liv.  ii,  c.  4.  [psa  gratia  divina  illaminalio est.  Om- 
nis  gratia  ab  une  fonte  descendit,  et  omnis  illuminalio  ab  uno  lu- 
mine  :  etmuUi  sanl  radii  et  unum  lumen. 


Digitized 


by  Google 


4M  DU  NÉOPLATONISME 

les  Y(^efi  spéculatives  et  s'enferme  dans  I*étude  psycho- 
logique des  procédés  mystiques.  Dîea,  entrevu  dans 
le  miroir  de  la  conscience ,  est  de  même  que  Thcmimet 
vie,  esprit,  sagesse,  surtout  amour,  mais  avec  la  dif* 
férence  du  fini  à  l'infini,  de  Timparfait  au  parfait ^ 
L'amot/r,  dans  la  langue  de  notre  mystique,  exprime 
l'essence  même  de  la  Divinité  ;  il  explique  les  rapports 
des  Personnes  entre  elles,  la  puissance  créatrice  de 
Dieu,  sa  bonté,  sa  providence,  sa  grâce.  Ce  mot  est  le 
vrai  symbole  de  la  Trinité* ,  le  nom  divin  par  excel- 
lence. 

Les  autres  noms  dont  se  sert  notre  mystique  ne  sont 
que  des  images  empruntées  à  TAréopagite  ;  ils  repré- 
sentent par  analogie  les  effets  de  la  Cause  suprême, 
sans  en  exprimer  l'essence.  Ainsi,  Dieu  est  une  lumière 
dont  la  splendeur,  rayonnant  à  l'extérieur,  sans  quitter 
le  foyer,  illumine  l'intelligence  et  produit  la  vérité  : 
c'est  encore  un  feu  dont  la  chaleur,  ne  perdant  rien 
dans  la  communication,  porte  partout  la  flamme  et 
l'amour  ^  L'amour  est  le  seul  lien  qui  unit  l'homme  à 
Dieu  ;  il  est  tout  à  la  fois  la  voie  de  Dieu  &  l'homme, 
et  la  voie  de  l'homme  à  Dieu.  Telle  est  l'affinité  de  la 
Nature  divine  et  de  l'amour,  que  Dieu  ne  peut  habiter 

^  ibld.,  De  anim.,  L  ii,  c.  22.  Magna  convenieDtia  est  inter 
Deam  et  animam.  Deas  namque  vita  et  spiritusest,  sapientia  et 
amor. 

^  Ibid.,  c.  26.  Chantas  in  seipsa  repraasentat  Trinitatem. 

*  Deanim.,  1.  ii,  c.  7.  Intellectaset  intelIigenUa  jovantar  supe- 
nos  quia  Deus,  et  ignis,  et  lux  est.  Lux  ergo  splendorem  emittens 
ex  se  quem  retinet  in  se,  illuminât  intelligentiam  ad  agnilionem 
veritatis.  Ignls  verode  se  calorem  emittens,  sed  non  amittens,  in- 
flammat  affectuna  ad  amorem  virtutis. 
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OÙ  Tamour  n'est  pas*.  C'est  par  amour  seulement  et 
sans  aucune  nécessité  que  Dieu  a  tout  créé,  lès  espritl, 
les  âmeSy  te  inonde  *.  Ce  qui  prouve  que  Dieu  et  Tamour 
sontideiîtiqutes,  c'estque  leur  présence  produit  le  même 
eflTet,  l'union. 

Pour  découvrir  Dieu,  il  faut  le  chercher  au  dedans 
et  non  en  dehors  ;  car  son  essence  propre  est  d'être 
intérieur,  comme  celle  du  monde  est  d'être  extérieur. 
Rien  n'est  plus  intime,  plus  réellement  présent  à  l'âme 
que  Dieu;  il  l'est  infiniment  plus  que  toutes  les  choses 
qui  sont  en  nous ,  et  que  nous  considérons  comme  nô- 
tres. C'est  donc  dans  la  conscience  seulement  qu'on 
peut  atteindre  Dieu.  Pour  l'âme,  monter  vers  lui , 
c'est  s'enfoncer  en  elle-même  ;  plus  avant  elle  pénètre 
dans  les  profondeurs  de  son  essence,  plus  haut  elle 
s'élève  vers  là  Divinité  ^  Mais  cette  ascension  doit  être 
graduelle.    Dieu  se  réfléchissant  dans  l'intelligence, 
celle-ci  dans  la  raison,  et  la  raison  dans  l'imagination, 
il  faut  que  l'âme  monte  de  l'imagination  à  la  raison, 
de  la  raison  à  Fîntelligence,  de  l'intelligence  à  la  sa- 


<  Ibtd.,  c.  41K.  Per  amoreraDei  omnes  ei  adhsBremus.  Chantas  est 

Tia  Dei  ad  bominem  et  via  homiiiDin  ad  Deum Sic  familiaris  est 

Deocbaritas,  ut  ipsemansionem  habere  nolit,  ubicharitasnonfaerit. 

*  Ibid.,  c.  30.  Sola  cbaritate  nuDa  sot  necessttate  rationales  spi- 
ritus  creavit. 

'  Ibid.,  c.  40.  Mundns  isteexterior  est,  Deas  autem  interior. 
Nîhil  enim  eo  interius,  et  nihil  eo  preesentius.  Interior  est  oami  re 
qnia  in  ipso  sont  omnia.  Ab  hoc  mundo  ergo  revertentes  ad  Dean, 
et  quasi  ab  imo  sursum  ascendentes ,  per  nosmetipsos  transire  de- 
bemus.  Ascendere  enim  ad  Deum ,  hoc  est  intrare  ad  seipsum,  et 
non  solnm  ad  se  intrare,  sed  ineffabili  quodam  modo  in  intimis  se- 
ipsnm  transire. 
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gesse;  parvenue  là,  elle  est  en  Dieu^.  Le  sens'  per- 
çoit les  formes  corporelles;  TimagiDation  les  perçoit 
aussi,  mais  en  Tabsence  des  objets;  la  raison  conçoit 
par  abstraction,  les  natures,  raisons^  puissances  in- 
corporelles dont  les  formes  ne  sont  que  la  réalisation 
extérieure  ;  l'entendement  perçoit  les  essences  invisi- 
bles, 'esprits,  âmes,  démons;  à  rintelligence  seule  il 
est  donné  de  contempler  Dieu  '.  L'homme  est  un  mi- 
crocosme, c'est-à-dire  un  petit  monde  qui  représente 
le  monde  divin.  En  Dieu  sont  trois  Personnes,  le  Père, 
le  Fils,  le  Saint-Esprit;  de  même  trois  facultés  en 
rhomme,  rintelligence,  la  raison,  la  mémoire ^  La 
connaissance  et  Tamour  sont  propres  à  rintelligence; 
fruit  de  la  contemplation,  ils  réfléchissent  la  Divinité \ 
Ces  idées  sur  la  recherche  psychologique  de  la  nature 
divine,  sur  Thomme  considéré  comme  un  microcosme, 
sur  les  diverses  facultés  de  Tâme ,  sont  anciennes  et 
essentiellement  alexandrines.  Hugues  a  pu  les  rencon- 
trer soit  dans  les  livres  de  T Aréopagite ,  soit  dans  les 
autres  monuments  de  la  théologie  chrétienne.  Ce  qui 

1  De  anim,,  I.  ii,  c.  7.  Sic  fit  ascaoBus  ab  inferioribus  ad  supe- 
riora,  elimaa  summia dépendent.  Intenectasnamqaequsedam imago 
et  simililudo  est  intelligentiae  \  ratio  intellectoa,  rationis  phaotasticos 
spiritus.  ->  Ibid.,  c.  6.  Corn  ab  inferioribus  ad  saperiora  ascendere 
volamos ,  prius  occurrit  nobis  seosos ,  deiode  imaginatio ,  postea 
ratio,  intellectas,  intelligentia,  et  in  sammo  sapientia. 

'  Ibid.,  1.  Il ,  c.  6.  Intellectas  ea  vis  animse  est,  quse  invisibilia 
percîpit  sicut  angelos,  dœmones,  ammas,  etomnem  sptrtium  crea^ 
Uim.  Intelligentia  ea  vie  animœ  est,  quae  immédiate  supponitnr 
I>eo.  Gémit  siquidem  ipsum  summum,  veram,  et  vere  incommuta- 
bilem. 

^  De  frMdtctn.  anim, ,  c.  4 . 

4  Ibid.,  c.  35. 
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lui  esl  véritftblemeiU  propre,  c^est  udc  description  hssez 
précis  des  procédés  mystiques.  La  série  de  ces  piocé- 
dés  se  compose»  selon  Hugues,  de  la  pensée  {cogitatio)^ 
de  la  méditation»  de  la  science,  de  la  componction,  de 
la  dévotion  et  de  Toraison.  La  penséç  est  le  plus  simple 
acte  de  Tesprit  ;  la  oiéditation  n'est  que  la  pensée 
tournée  en  habitude  ;  la  science  est  la  connaissance 
intime  de  soi-même ,  résultant  de  la  méditation  ;  la 
componction  est  la  douleur  profonde  née  de  la  con- 
science de  nos  maux  ;  la  dévotion  est  une  humble  et 
pieuse  affection  de  Pâme  pour  Dieu  ;  Toraison  est  la 
dévotion  de  rintelligejice.  G'e§t  l'oraison  qui  ramène 
lame  dans  le  sein  de  la  Divinité  ;  elle  a  pour  principe 
l'amour  \  La  spéculation  ne  fait  encore  que  pi^ovoquer 
l'admiration  par  la  nouveauté  des  choses  qu'elle  ré- 
vèle ;  la  contemplation  seule  produit  le  goût  du  divin^ 
et  par  suite  la  joie  et  la  volupté  ^.  L'amour  est  supé- 
rieur à  la  science  ;  Dieu  se  laisse  plutôt  aimer  que  con- 
naître :  l'amour  entre  dans  le  sanctuaire,  tandis  que  la 
science  reste  dehors  ^.  L'âme  aimante  est  en  Dieu,  et 
Dieu  est  en  elle^;  toutes  ses  pensées  ^^  toutes  ses  paroles 

<  Ibid.,  I.u,  c.  33. 

*  TheMur.  nov.  aneed.,  I.  V,  p.  887,  888. 

^  Super  nèptim.  angeHc.  hierareh.  Dilectio  dapereininet  scientiap, 
a  major  M,  qvam  intoUigeni».  Plus  ettim  diUgeliir  Deus  qttam  in- 
telligaior,  ei  dilectio  intraU  et  appropiaqoat ,  ubî  scieoUa  foris 
8(at. 

4  De  laude  charikitiê.  Quicumque  cbaritatem  habet,  non  jahi 
alienum  es4  a  Deo,  sed  ipse  in  Deo,  et  Deus  in  eo  manet. 

'•  Ih  anim. ,  1.  iv,  c.  9.  Anima  qu«  amat,  nihil  aliad  poteat  cogi- 
lare,  nihil  toqoî,  calera  conternnit,  omnia  fasUdit  ;  quidquid  oiedi- 
lalur,  qnidqnid  loqoitur,  amorem  9a{»t,  amorem  redoiet ,  ila  eam 
amor  Dei  sibi  vindicavit . 

Ml.  ^ 
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respirent  Tamour.  Nul  ne  connaît  Dîeu,sM1  n'aime'. 
Par  Tamouf ,  Pâme  sort  an  monde  sensible,  et  s*élève 
au-dessus  de  sa  propre  essence  :  ravie  en  Dieu ,  elle 
perd  le  sentiment  d'elle-même.  Ouvrant  d'abord  les 
yeux  à  la  majesté  du  Dieu  qu'elle  contemple,  elle  les 
ferme  bientôt  à  la  douce  volupté  qu'elle  en  reçoit*. 
C*est  l'amour  qui  a  fait  descendre  Dieu  verà  Thomme, 
et  qui  élève  l'homme  vers  Dieu.  «  Les  clous  et  la  lance 
me  crient  que  par  Tamour  je  me  téconcîtie  vraiment 
avec  Dieu  ^.  »  Hugues,  pour  exprimer  les  ardents  dé- 
sirs de  l'âme  et  Tîneffable  ivresse  qu'elle  puise  dans  la 
société  de  Dieu,  emploie  le  langage  brûlant  du  Cantique 
des  cantiques.  L'âme  est  l'épouse  et  Dieu  est  l'époux. 
Dans  les  traités  mystiques  de  l'école  de  Saint- Victor 
commencent  ces  tendres  entretiens  de  l'âme  avec  son 
Dieu,  que  Gerson,  Tauler,  Suson  doivent  continuer 
pendant  tout  le  moyen  âge,  et  qui  aboutiront  au  quié- 
tisme  de  sainte  Thérèse,  de  madame  Guyon  et  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai. 

Richard  de  Saint-Victor  entre  plus  avant  que  Hu- 
gues dans  la  voie  psychologique  ouverte  au  mysti- 
cisme. Il  décrit,  avec  plus  de  détails  qu'aucun  des 
mystiques  qui  l'ont  précédé,  les  opérations  contempla- 
tives» marquant  avec  précision  la  place,  la  fonction, 
l'importance  de  chacune.  Son  oracle  est  saint  Denys; 

<  Ibid.,  1.  IV,  c.  9.  Qui  voit  habere  notitiam  Dei ,  amet. 

^  îbid.,  c.  9.  Anima  amans  fertur  volis,  irahitur  desWerîîs,  dis- 
simulât mérita,  majestati  oculos  aperlt,  claudit  voluptali.  Amore 
anima  secedit,  et  excedtl  a  corporels  sensibna ,  ut  sese  non  sentiat, 
qu«e  Deum  sentit. 

3  Ibid.,  c.  10.  Clavî  et  lancea  clamant  mihî ,  quod  vere  reconci- 
lia tu  r  Mm  Christo,  si  eum  amavero. 
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il  en  appcHe  souvent  k  cette  ssdrtte  autorité  :  mais 
Httgûesesl  son  guide  et  son  vrai  maître.  Rien  ne  res- 
sembte  mdns  h  la  doctrine  de  l'Aréopagîte  qàe  lé 
nyslieisme  de  Richard.  La  conscience  est  le  plus  fidèle 
miroir  oà  l'esprit  paisse  contempler  Dieu.  Si  Kinvi- 
8iMe  «e  révèle  par  ses  œuvres,  où  trouvera4-on  une 
trace  de  ia^dWiiiité  plus  expressive  que  dans  l'homme, 
son  image?  Qde  celui  qui  désire  voir  son  Dîeu  effacé 
les  taches  qui  ternissent  ce  miroir,  qu'il  purifie  *8on 
esprit  *;  La  cc^nscience  est  le  sommet  où  il  faut  se  pla- 
cer pour  découvrir  le  monde  divin  *.  C'est*  en  passant 
par  sa  propre  nature  que  l'humanité  peut  s'élever  au 
delà;  la  science  de  soi-même  peut  seule  Tinitier  à  la 
connaissance  de  Dieu  •.  Sî  Ton  soupire  après  la  con- 
templation des  choses  divines,  il  faut  s'appliquer  à 
recaeillir  les  forces  éparses  dé  l'Ême;  à  la  ramener  de 
seS'divagalions,  h  la  fixer  et  à.  la  retenir  dans  les  pro- 
fondeurs les  plus  intimes  de  son  essence  ^,  à  oublier 

*  Richard  de  Saint- Victor,  De  prœpar.  anim.  ad  contemp.,  1.  ii, 
C.  72.  PrœitipUQm  et  principale  spectihim  ad  Vi^endom  Deum,  ani- 
nii6  nitkKialifl,ab$^te  dabio  InvenH  seipemn:  Si«Dhn  invfgibîlia  t)ei 
perea  qoae  facia  saol ,  inteUeeit  eoBspiciunior,  ubi  qoeso  q«aai  m 
^u»  imagme  cagnilioiûâ  veeiigia  expreaaius  impreasa ,  reperioaior^, . 
Tergal  ergo  specaluro,  mundet  spiritum  siram,  qaisquis  silitvidere 
DeamsuQin. 

^  Ibid.,  e.  7S.  Vis  paiernt  aeeceti  arwaitm  ,  aaeeiide  In  mootem 
«tm,  di0O0^0agaoao»re  teipavm. 

^  Itâé.,  o.  03.  Aaowdat  per  eemetipsum  supra  fcnnetipsiHn.  Per 
«KaMimam  Mt  «d  oogniiionem  Dei. 

*  IMd.,  e,  M.'l^iaeat  dispersiottes  IirveHa  OMjsgtri,  Miditt 
evagatiooeB  mentis  restringere,  assaescat  in  intimis  sais  imnMrafi, 
€tMMl  ^iittia  dbIVriaci .  qui  âd  eœlesttam  conlMiplatioiMm  an- 
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toutes  les  choses  extérieures  dans  Texclusive  ^éoccu* 
pation  de  soi-même.  Si  l'esprit  veut  s'élever  au-dessus 
de  lui-môme,  qu'il  se  détaclie  de  tout  œ  qui  est  au- 
dessous;  qull  se  sépare  de  Tâme  elle-même,  pour 
s-uDir  à  Dieu  ^  CommeQt  eonoaltrait-il  l'esprit  ange» 
lique  et  t*esprit  divin,  celui  qui  ignore  son  propre 
esprit  '?  Le  soleil  à  son  lever  éclaire  la  partie  infé- 
rieure du  ciel,  avant  d'en  iRuminer  les  hauteurs* 

Vient  ensuite  la  description  analytique  de  la  faculté 
contemplative,  des  opérations  qui  la  précèdent,  des 
eflets  qui  eu  résultent*  I^  simple  pensée  {e&giUnHo), 
se  traîne  péniblement  et  s* égare  dans  les  sentiers  tor- 
tueux, sans  jamais  arriver  au  terme  de  ses  pérégrioa- 
tions.  La  méditation  va  au  but  d'un  pas  ferme  et  sûr  ; 
mais  la  route  qu'elle  suit  est  escarpée;  l'esprit  la  gra- 
vit avec  effort.  Dans  son  essor  libre  et  rapide,  la  con- 
templation touche  sûrement  au  but  qu'elle  s'est  pro- 
posé. I^  pensée  rampe,  la  méditation  marche  et 
sou¥ent  court,  la  contemplation  vole.  La  première 
s'exerce  sans  travail  et  sans  fruit;  la  seconde  avec 
travail  et  quelque  fruit  ;  la  troisième  sans  aucun  tra- 
vail et  avec  grand  fruit*  La  pensée  vient  de  l'imagina- 
tion, la  méditation  de  la  raison,  la  contemplation  de 
rintelligence  K  Richard  distingue  plusieurs  sortes  de 


1  De  exUrmmai. ,  c.  4 S.  Spiritug  ab  inSjMis  dividitar,  ut  ad 
summa  sabiimetor.  Spiritus  ab  aniana  i^hidtitir,  ot  Domiao  imialor. 

'  De  contemplai» ,  1.  m ,  c.  6.  NescH  quid  de  spiritu  aogdico, 
quid  de  spiritu  divine  sentire  debeat  qai  spirilnm  Mom  prias  m» 
eogiuii.  Prina  aol  ortus  aui  oonfinia  irradial  qaasi  ad  alUora  con- 
Mandat.    . 

^  De  eotUemplal, ,  L  i ,  c.  3.  Gogitatio  per  dévia  qaeqiie  kiio 
pede,  passim  bac  illocque  vagator.  Meditatio  per  ardaa  asepe  ei 
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cofiteoaplatîond,  selon  qœ  cet  acte  a  tour  à  tour  pour 
objet  et  pour  iastrument  rinsagination,  la  raison»  Tintel* 
ligence,  ou  ub  principe  supérieur.  C'est  par  cette  d»- 
nière  senlemeût  que  Tàme  s'élève  à  Diea  '.  La.  grâce, 
qu'on  la  oberche  ou  qu'elle  vienne  d^elle-niréme»  est 
toujours  nécessaire  à  ta  contemplation  '.  Le  principe 
de  la  grâce  en  Dieu  et  de  la  contenaplation  cben 
l'homme,  c'est  l'amour  K  Dieu  est  amour  ;  l'aimer, 
c'est  aimer  Tamour.  L'amour  est  un  <Bi\  ;  aimer,  c'est 
voir  \  Ce  qui  est  ténèbres  pour  l'intelligence,  devient 
lumière  pour  l'amour.  Où  Tune  rencontre  un  obstacle, 
l'autre  pénètre  sans  effort  ^.  La  raison  humaine  a  des 
limitas  ;  die  s'arrête  devant  les  mystères  de  la  nature 
divine.  Quelle  intelligence  pourrait  comprendre  un 
Dieu  en  trois  Personnes?  )^' amour  explique  tout,  de« 
puis  ta  plus  humble  créature  jusqu'à  la  Trinités  C'est 
par  le  lien  mystérieux  de  l'amour  que  Dieu  conserve 


aspera  ad  direcUonis  Snem  cun  magaa  animi  indastna  nitiiur. 
Coowirtijliû  libaro  voiaiv  qiMieiiiaqiie  ea»  fertînptiii  mm  agi* 
litate GttOBmfoviwr.  Cogilatîoaerpîl,  meditalioiMadil,  «tut  mékvm 
eorrii.  Contemplatio  aulem  oimiia  circBBavoiai,  et  cam  voloerit  ae 
in  summis  librai.  Cogllatio  est  sine  lalMwe  et  frud».  In  BDeditalione 
est  latNxreQm  fruclo.  ContenpIatîG  sine  labore  cum  fractii.  Ex  ima- 
giuUoAe  cogilaiio,  as  p^tioae  aaadHali»,  ex  nteUigaotia  coateai* 
platio. 

*  Ibid.,  c.  6. 

*  De  emUemplat,,  I.  iv,  c.  5,  6,  etseq. 

^  Deçfradib,  charil.,  c.  2.  Deoaamor  «st,  quetn  qulamat,  amo- 
remaiMt. 

<  Ibid.  Âiaor  oculas  est,  et  amare  videre  est. 

^  Ibid  ,  c.  3.  Yidelar  »b  amanlihas  Deus  oculo  utroqae,  sed  al- 
tère vulneratar,  qoia  obi  ioteHectns  ealtgat,  amor  pénétrât,  et  obi 
ille  repenitur,  iste  admillilur . 
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l'unité  de  aoti  esBenoet  dam  la  Trinité  des  I^b^booms^. 
Xi'aœour  fait  mieux  que  de  rapprocher,  il  amk  d*ttM 
itanière  indissoluble  K  C'est  par  Tarooar  que  rame 
3e  fait. une  et  immuable,  en  recueillant  ses  afieotioos 
epgasées  dans  le  monde  extérieur,  et  m  les  fixant  sur 
iifi  mêaie  objet  ^.  I/àmo  qui  aime  est  vme  source  foo- 
jours  jaillissante,  doat  Dieu  renouvelle  sans  cessé  les 
eaux  *.  Dans  cette  contemplation  suprême  qui  a  IHeu 
pour  objet,  Richard  compte  encore  plusieurs  degrés. 
Dans  te  premier,  l'âme  rentre  en  elle^-méme,  comme 
pour  y  attendre  la  visite  de  son  Dieu.  DaiM  le  second, 
elle  franchit  les  limites  de  sa  propre  nature  "et  enlève 
à  Dieu.  Dans  le  troisième,  parvenue  au  terme  de  son 
exaltation,  l'Ame  passe  tout  entière  en  Dieu  ;  ainsi  ravie 
en  son  principe,  elle  ne  s'appartient  plus,  elle  est 
tout  entière  à  Dieu.  Dans  le  quatriènoe,  ette  redes- 
cend  de  DieU  dans  sa  propre  nature  poor  la  transfi- 
gurer.  Recueillement,    simplification,   ravissement, 

*  D9«mt$a^.^  I.  iT,  e.  t.  Dm»  In  en»  snbitaotia,  psrasa>lit6r 
lHA«iif.  «i  in  iHtNit^peraoïm  substniittlher  «mim  me  «Hw  mmtm 
oarporeoB  <loeet,  née  «liqet  hnmana  ratio  plene  peranadet.  —  Be 
(ftad.  ehafii.,  c.  4.  Illabeata  bealtScaiiâ peraonaruni  THoi(sgwnore 
6omiii€tar  «terno  abaqtie  oonfbstone  el  diviaione,  ot  née  Ynitafem 
tnrbet  peradnarom  ^ivlBamm  Trkrttaa,  nao  Uniuie  trinilalM»r«dY^i 
in  singalaritatem  personae. 

2  De  grad,  ckaril,,  c.  4.  Adeo  tenax  est  amoris  gluthram,  ntnon 
tam  jungere,  quam  uniredicatnr. 

*  IMd.  ifi  66  par  aœorem  homo  «nos  efBcHnr,  seintra  ae  recol- 
ligens  et  reduclis  affectibus  candis  a  locis  quitus  captivi  teneMar 
solum  unum  incommutabiliter  amat ,  neô  ainpiioa  în  diveraa  mu- 
Uilar. 

^  In  CanHco  eanticorwn,  c.  30.  Pons  est  animsB  devota  qu» 
tiianat  et  Huit,  semper  nova  oritur,  quia  semper  în  Deo  renofitur. 
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Mmplète  de  l'âme,  tranggguratioo  et  ré»ur^ 
cacUftp»,  tels  flOAt  les  effets  wooeftsifa  de  ta  eMlMipl»^ 
iitnK     ^     .  ^ 

Sm\  BoQAveQture  n'e^t  pa«  un  mystique  de  VéwUi 
de  Swit*,Yi^tor«  Plus  savmnt  qiijQ  Huguosk  et  Ricbafd 
da&8  la  Uiépkisl^  8pé6u)«^ive,  il  mëe  àMo  myatipteme 
quelqiieiiuaes  des  declrioefl  métapfaysiqoee.de  VKféo^ 
p^gite  et  de  âoot  ËrîgèDe.  Sur  ia  eonm^iasaHcede  Dieu» 
il  fait  les  mêmes  réserves  que  ces  deu]^  doeteiurs*  Les 
affirimtiMs  qui  eut  peur  oiajet  la  Cause,  suprême  m 
coQtredii^Bt  ;  les  négations  sont  plus  vraies»  tout  eu 
IWftifliaiit  Hiww  sigoificatives  'I  L'exceUenee  de  la  Di^ 
faire  divine  est  tette  qu'on  n'eu  peut  rien  affirmer  qui 
en  soit  digne  ou  qui  lui  convienne  véritablemeiit* 
Tout  nom  exprime  une  substance  ;  i»  toute  subatanoç, 
impliquant  une  qualité»  «st  composa;  donc  U  nature 
divin^  w  raison  de  son  absolue  simplicité*  ne  pwt 
être  ooncue.  eocmne  une  substance,  m  par  suite  reee- 
voir  une  déMBÛnation  ^  Aussi  les  noms  divins  sont»- 
lis  très  uMBbceax»  sans  qu'aucim  eonvieone  propre^ 

'  Oê  j§r»é.  tfiolmt.  ^karit.  In  prùDO  gradu  Deus  iotrai  fâ  uni- 
atWD»  et  mam,  r«dil  ad  6ei()SQQK  là  ^jindo  grad.a  im$p^i 
supra  seipsum  et  elevalur  ad  Deum.  lu  tertio  gradu  oqui^  .éle- 
vâtes ad  Pe^i9  toiaa  tranaii  in  ipaui».  la  q^rta  sninma  eut 
proptar  Oeup  et  d^aceodit  aub  seoaetipsuin.  lo  primo  reducii«r , 
ia  aecujido  trauMfertar,  in  tertio  iraAsfigii^Wir,  ia  goactp  reas^- 
cilalur. 

'  S.  Boaav.  /noflndtiif»  ooiortf ,  in  une.  Quoniai»,  ut  dieit  Dieny- 
»Q8«  afûripationeaincooQpactâeauut.  Negationea  vero,  lioet  videav- 
tur  minus  dicere,  plus  tamen  dicunt. 

'  Compend,  th»oL^  1 1 ,  c.  24.  Nibil  digne  vel  proprie  de  ])ao  dici- 
tur  propler  ^19^  excelleatiam.  Non  enim  per  nomina  propria  de  Deo 
loquimuf,  quia  nomina  significant  subalaoUam  cum  qu^liUte. 
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ment  à  Dieu.  Selon  Jean  de  Damas,  le  premier  netu 
de  Dieu  est  l'Être  ;  selon  saklt  Deuys,  c'est  te  Me»  ^. 
Saint  Bonaventure  pense  que  VUniti  est  l'attrilmt  le 
pins  convenable,  en  ee  qu'il  eiprime  la  mnpKcilé  par- 
faite de  la  nature  divine  *.  Mais  la  créatfm  du  oMMle 
ne  répugne-t^Ue  pas  &  cette  absoiw  sinapUoitér  Saint 
Bonaventure  explique  la  difficulté  par  une  eoaaparaisoo 
fort  oMtée  dans  la  pbtioeopbie  alMandrine.  De  mâne 
que  Tunité  engendre  le  nombre,  et  se  retrouve,  bien 
que  distinele,  au  fond  de*tou8  ses  produits,  coimw  leur 
essence  commune;  de  môme  Dieu  crée  te  nrionde  et 
reliitft  dans  toutes  ses  créatures,  sans  se  eonfciidre 
avec  aucune  ^.  Dieu  est  Tessence  de  toutes  ^^iîeses;  il 
est  tout,  non  en  ce  sens  que  les  choses  soient  identi- 
ques avec  Dieu,  mais  en  tant  qu'elles  viennent  de  Dieu 
et  ne  subsistent  que  par  Dieu  et  en  IXeu  ^  Dieu  con- 
tient, remplit,  domine,  eoutieat  tout  ;  c'est  ee  q«i  fut 
qu'on  peut  dire  avec  une  égate  vérité  cpi'il  est  au  de- 
dans, au  dehors,  au-dessus  et  au-dessous  du  monde, 
qu'il  est  tout  entiet*  en  dedans  et  tout  entier  eu  deiiors  ^, 

I  lUuer.  hmnI.  a4  Omnn,  c.  5. 

s  Ibid.,  c.  2.  Est  in  Deo  vers  imiuis  propter  sniplknUteai,  im- 
môtabHiUiteiD,  et  «ngnlariUrten,  et  propter  aoîlaftis  cmtvr»  «mi- 
liiadbem. 

3  lind.  Sicul  imtUn  a  ftullo  descesdit ,  el  oomis  pieraitas  ab  e« 
defloti ,  sic  Deu8  a  nullo,  et  omnia  ab  ipm.  Hem  sîevt  oaitae  de  se 
gignlt  unitatem ,  M  Deus  Pater  de  ae  sigaH  aiteram  se  —  Ibid.. 
c.  40.  Relocet  in  creaturia  veatigium  beatae  Trinitalia. 

4  Ibid.,  c.  46.  Sane  easeocAniam  dixerim  Uevim,  naeqnod  iila 
aint  qaod  est  ipse,  sed  quia  ex  ipao  et  per  ipaam,  et  in  îpaa  auot 
omnia. 

^  Ibid.,  c.  47.  Deos  est  intra  omnia,  quia  omnia  rapleu  Item 
extra  omnia  est,  quia  omnia  continet.  Item  sopra  oouùa,  que  entm- 
|>us  praeslat.  item  infra  omnia,  quia  cuncta  susttoet. 
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véritable  ^ère  intelligible  dont  le  centre  est  partout 
et  ta  circonférence  nulle  part^ 

Siîiff  fioDaveâture  emprunte  à  la  tradition  orientale 
ses  ioMiges  pcwr  exprimer  les  formes  diverses  de  la  pro<- 
doetîon  divine.  La  Bonté  suprême  engendre,  inspire, 
crée*.  Le» deux  premières  émanatidnâ  sont  éCértiellest 
la  troîsîème  seule  tombe  dans  le  temps  ^  Toutes  en 
idées  0ont  évidemment  des  traces  de  la  théologie  orien- 
tale, tribees  légères  et  fugitives,  il  est  vrai.  Saint  Bona- 
ventore  est  trop  orthodoxe  pom*  s^engager  plus  avant 
dans  les  spéculation  périlleuses  de  cette  théologie.  Il 
Réadmet  point  au  fond  là  doctrine  de  Témanation,  bien 
qu'il  en  imite  parfois  le  langage  ;  il  rejette  l'intervention 
despujBsftfices  intermédiaires,  des  intelligences,  dans  la 
ctiâatîom  des  êtres  inférieurs  ^.  De  même  que  Hugues 
et  Richard  de  Saint- Victor,  il  ne  fait  point  de1*âme 
iiumaiiie  une  parcelle  de  f  essence  divine,  tout  en  la 
conridérant  comme  une  vive  image  de  la  Divinité. 
Plus  métaphysicien  que  les  abbés  de  Saint- Victor,  saint 
Bonaventure  fait  une  part  beaucoup  plus  large  à  la 
spéculfttien  dans  son  mysticiame.  Selon  lui,  riotelli- 
genee^  MMaee  intime  de  la  nature  humaine,  est 
Pîmatge  éternéHe  ûb  Dieu  *   Il  faut  donc  que  fâme 

'  lêimer.  ment,  ad  ^uipi,  c.  9.  QtHrsi  sîmiri  exislens  eamm  cehtnim 
et  eîtciiml^reDtitf .  fetiSA  krtra  omaii  etttitiim  extra,  acf  per  hoc 
est  spfattra  iot^igîMito,  cuj09  ceDtnnn  est  abique,  et  circumië- 
rentia  ntiMiaffin. 

<  D0operib,t<Mâltùr;,e.  4.'Stiaim»lx»)Ttàtisiriptex  estefflaxio, 
AjfiieM  |fter  genenritoiMfm,  per  spîrafioBem,  et  per  creationem.  D«rae 
prières  emanationes  sont  ab  «Bterno,  tertia  est  ni  tempore. 

*  Breviîûq.,  pare  ii,  c.  1.  K'KCîndifnr  error  ponenUaih  Deuin 
pffwhifisse  iaferiores  creatvras  por  ministerhiiii  intelfigetftfiinini. 

^  itmer.  fwfii.  nd  Dmm^  e.  4.  Oportet  nos  intrare  adimmem 
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rwtre  m  elle-même  pour  péoétrer  en  Dieu,  Dwi  peut 
être  contemplé  partout,  au-dessQua  4eooufi,  4^06  W 
WMde  qui  porte  sa  trace,  exk  nou6^ivêfqe6«44M(ifi  mwe 
igiage,  au-dawiacte  niHie»  dafie  UJumière,^  éalair^d'eo 
\mA  riotelligeiiCQ  ^.  liai»  pourquoi  chercber  Diei^à  Tex- 
teneur  «  qtiaud  il  habite  au  fond  de  notre  for  intérieur  ^. 
.  L'eMensioii  qui  aou3  traoeperte  en  Oi^  compte 
ajiUnt  de  degrée  que  l'^e  de  facultên.  Ces  faeuUés 
sont  ;  le  pens ,  rimagioation ,  la  raieoo  ,  l'entende- 
mont,  l'intolligenoe  pure»  et  ei^  la  eyqdéf:^, 
étifUNHe  de  Tînt^piligençe  ^ .  Dane  la  descriptiaqi^eii* 
procédé^^  my^tiquea,  eunt  Bonaventure  multiplie  M 
dietinctîonft  avec  une  subtilité  qui  sent  la  soolaetique* 
Il  compte  eept  opérations  diSéreotes  é»m  Vo^iyre 
myeti^e,  à  ai^oir  :  la  simple  pensée,  la  médît^ioUt 
l»  QQfatemplatioo,  la  charité^  la  révélation  iotMne«  pu» 
ravant^goût  dea  ^boees  divini^,  enfin  laljranefoiwa' 
tien  de  Tàoie  en  Dieu  ^«  Dana. le  mftféme  degré  d«  la 

Dostram,  qaas  est  imago  Dei  seviterna,  et  spirituaKs,  et  intra  nos, 
M  hoc  eal  ingredi  in  verttatem  Dei. 

*  IM  ,  c.  ë.  Qeeaian  aatoBi  eoiilliigkaoaMi^aâlMHi^  aw 
aolum^irtni  ees,  et  ûaira.no»,  venim  etînni  sai^  njw  :  9^1^^^ 
pvt  vietiipbam,  intra  nos  per  ioaii^iiifiB ,  et  su^Qt  eM.per  iiH(Haa. 
qaod  est  sîgnatntn  supra  mentem  nostram. 

'  S^Uioq^c,  4,  MiiUi  milita  ^oat,  ^  ç^ifeos  n«i9ciii|i|k«  4ios 
ÎMpifiMPQtt  et  mg$mÔ99(Bfiuïl9  f^v^qjfismai^^sMF^i  de- 
saraolas  ain  intariora ,  quibua  iaterior  a^l  ReiMi 

'  /ftiMT.  «Mfit.  ad  Daum,  c.  4 .  Sex  gradua  ascenÛMÛa  in  OauB), 
«aiE  Moi  i^adua  foteoiiannii  animB ,  per  quoa  asceaftiauia  éb  imis 
êi  aoiania,  scilicet  seneua,  ijOkaginaUQ,  ratio,  iat^U^oUia,  j^tdJIgMi- 
tia,  apex  mjntia ,  aea  syndereais  aciatiila^  • 

«  De  ^êj^êm  itmêt,  cHmnUi,  KMgees  de  Saint^Victor  «Minii  le 
9ep4ièated<ieié#<#rntfrwmtwarik>m  ^percOia  Dmf9miti9»  Ce^l  l'ep^ 
.mlÎM  théiifgi^iie  par  excelieaee  des  Aie^^rins.  * 
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çaotA^plation^  dans  l'extase,  Tâise;  recueillie  eptièrii* 
meut  en  eUv-mâmet  traverse  tout  Tiotérieur  de  40i| 
être,  et  rencoolre  en  sortant  la  source  du  divin  amour  ^^ 
Alors  commence  pour  elle  une  vie  toute  divine*  Maif 
elle  n'arrive  point  brusquement  au  ternoe  de  ses  aapir 
rations»  Saint  Bouaventure  compte  sept  degrés  dani^ 
Topération  contemplative»  Vitne  s'enflamme  d'abord, 
puis  se  fimd  au  feu  des  choses  divioes,  pour  séiever 
vers  Dieu  ;  c'est  alors  qu'elle  contemple  l'objet  de  ffifi 
anoour,  le  goûte  intimement  et  se  repose  dans  l'ivi^es^ 
IneflTable  de  celle  délectation  ^{.L'opération  mystiqujeqiH 
produit  un  tel  effet  n'est  pas  on  simple  effort  de  vo- 
lonté. La  nature  n'y  peut  rien,  et  l'art  n'y  peot  guère. 
Il  y^&uk  meins  de  spéculation  que  d'onction,  de  parole 
que  de  sentiment  ^,  de  science  que  de  grAoe,  d'tnttJJii- 
gence  que  de  désir,  de  lecture  que  d'oraisoui  de  do€r 
trine  que  d'amour,  de  lumière  que  de  flamme  ;  c'wt 
la  tendresse  de  l'époux  et  non  l'enseignement  du  maître, 


t  smum.  awnr.,  part,  n,  e.  7.  INtiai  ut  UnnaM,  wm  fMn 
i—adais  îstei»  BmuMkm ,  ^eriMn  «lis»  Êmùêiipmïa.  «-»  De  mt$. 
frad.  amtmmpl.  Ea^utA  ast,  dasoita  «tlerior»  bomne ,  sui  ipÉMis 
sapraae  voluplaosa  qaœdam  elevatio,  ad  auperintelleoloakHB  diviai 
amoris  fontem. 

<  De'iept.  grad.  contempl.  fVimo  anima  fgiiitar  ;  IgniUi  uii^ior ; 
QDcta  rapitar;  rapta  apecalatur  vel  contemplatur;  coDlemplaBS 

3  StéÊfmL  «MMT.,  fêfti.  H ,  0.  7.  Queniam  ipivr  ad  Imo  vil  nolafi 
aauiro ,  madiooH»  polaal  ioduaicia ,  paiwii  aal  daMtwa  ii^aiailiMi, 
el  oMiliwoi  vmoàiaùi  :- parum  datiduia  aat  lingaa»,  ai  pUirioMpi  ii- 
ierMB  IttlilM»...  Si  auMi  qaaBria  qmm/9àù  è«a  toU?  lAlafroia 
gralîaaa»  bob  doBlriBaBi;  deai<iariaBi,  maa  iBlaHartam } 
oratioDis,  non  atodioi 
lucem ,  aed  tgneiB. 
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c^est  Dieu  et  non  rbomme  qui  peut  opérer  ce  prodige. 
Il  faut  que  Tâme  abandonne  le  senuble  et  IMnteUigible, 
le  visible  et  Tinvlsible,  l'être  et  le  non-être,  et  s* élève, 
autant  que  ses  forces  le  permettent,  à  la  suprême 
unité,  au-dessus  de  toute  science  et  de  toute  essence. 
Alors  seulement  le  rayon  ineffable  des  ténèbres  divines 
viendra  Tilluminer  K  Saint  Bonaventure,  dans  un  élan 
d*enthousiasme,  invoque  avec  saint  Deoys  cette  Trinité 
qui  domine  toute  essence  et  toute  divinité,  et  ta  supplie 
de  diriger  Tftme  au  plus  haut  sommet  des  saints  mys- 
tères, par  delà  toute  lumière,  tout  mystère,  toute  iiau* 
teur,  de  la  faire  pénétrer  dans  le  plus  profond  de  la 
nature  divine,  dans  cet  abtme  du  silence  et  de  Tobscu- 
rite  qui  éclipse  toute  lumière  et  absorbe  toute  béati- 
tude*. L'âme,  élevée  au-dessus  d'elle-même,  pénètre 
dans  les  ténèbres  de  la  Divinité  et  s'écrie  dans  son 
ivresse: 

Celte  nuit  est  ma  sopréme  imnière  ! 

Dans  ce  mysticisme  mêlé  de  descriptions  psychologi- 
ques  assez  arbitraires  et  de  spécttktions  nétaf^ysi- 
ques,  on  reconnaît  le  disciple  de  i'Aréopagite  plutôt 
que  rÉcole  de  saint  Victor. 
Le  mysticisme  de  Gerson  n'est  pas  nouveau  dans  ses 


t  IM.,  c.  7.  Ta  aotom,  o  amice.  cîrca  nyatieae  fimms  aotra- 
bori^o  itiiiere,  et  seusi»  deeere,  et  iaielleotoaieg  opeiatieiies  et  wn- 
eibiHa,  et  WTialbilia  :  et  onne  non  am ,  et  eosi  et  Md  «aitaleni  (  ol 
poMtbîle  est)  inaciiifl  restitue  iftsioa,  qui  est  aaper  oomen  easen- 
Uam,  et  scientiam.  Etentm  te  ipso ,  et  eminbaa  immensttrabiH ,  et 
abaolato  pur»  meuUa  exeeaau ,  ad  aupereeaentialeiu  divinaraflii  te* 
nebrarmn  raikin  (aseargea),  oioait  desereiia. 

^  Ibid  ,  c.  7.  Citatkm  textuelle  de  rAFéopagila. 
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procédés;  c'est  toujours  la  tradition  de  saint  Denys  avec 
la  tendance  psychologique  des  abbés  de  Saint- Victor, 
Seulement  sa  doctrine  respire  un  sentiment  mystique 
qui  tient  à  une  tout  autre  cause  que  l'excès  de  la 
spéculation  ou  le  recueillement  du  cloître.  Gerson  n'est 
ni  un  théologieo  spéculatif  comme  l'Aréopagile,  ni  un 
moine  comme  Hugues  ou  Richard;  c'est  un  esprit 
prati<)ue  qui  a  beaucoup  vécu  dans  le  monde,  qui  a 
pris  part  aux  plus  grandes  affaires  politiques  et  reli- 
gieuses du  temps,  chez  lequel  la  profonde  et  conti- 
nuelle expérience  des  choses  et  des  hommes  a  fini  par 
inspirer  le  goût  de  la  vie  solitaire  et  méditative.  Gerson 
a  traversé  les  plus  mauvais  jours  du  moyen  âge  ;  il  a 
assisté  aux  scandales  inoulsde  TÉglise,  et  aux  effroyables 
maux  de  sa  patrie  en  proie  à  la  guerre  étrangère  et  & 
la  guerre  civile.  Chancelier  de  l'Université,  à  l'époque 
des  troubles  de  Paris,  il  faillit  être  victime  de  la  fureur 
des  partis,  et  eut  beaucoup  de  peine  à  se  soustraire 
aux  violences  des  Bourguignons.  Toujours  impuissant 
dans  ses  conseils  de  paix  et  de  concorde,  mais  tou- 
jours ferme  et  courageux,  on  le  vit  s'éleva  avec  une 
égftle  énergie,  dans  le  sein  de  TUniversité,  contre  l'as- 
sassinat du  ducd'Oriéans,  et  au  Concile  de  Constance, 
contre  les  prétentions  des  papes  et  les  mœurs  du  clergé. 
Chassé  de  sa  patrie  par  les  discordes  civiles,  il  n'y 
rentra  qu'après  un  exil  de  deux  ans,  passés  dans  la 
phiB  profonde  retraite  en  Bavière.  C'est  alors  qu'il 
alla  s'enfermer  dans  un  couvent  où  il  consacra  k  Dieu 
et  à  l'instruction  de  l'enfance  cette  charité  ardente 
dont  l'injustice  des  hommes  n'avait  pu  tarir  la  source. 
Cest  ce  dégoût  politique,  Joint  au  dégoût  nonmouis 
profond  de  la  science  des  écoles,  qui  explique  le  mysti- 
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cisme  de  Gerson.  Ce  grand  docteur  est  mystitjtie  par 
ôèntîment  beaucoup  plus  que  par  tradition.  Denys  l'A- 
réopagile,  qu'il  cite  assez  fréquemment,  selon  ['usage 
8e  tous  les  théologiens  scolastiques,  n'a  ni  préparé,  ni 
Inspiré  la  pensée  de  Gerson  ;  il  ne  vient  qu'après  et 
comme  simple  autorité  pour  consacrer  par  le  prestige 
de  son  nom  un  sentiment  qui  est  né  et  s*est  développé 
loùt  entier  dans  le  cœur  de  l'illustre  chancelier.  C'est  à 
quoi  ée  réduit  à  peu  près  son  influence,  beaucoup  plue 
apparente  que  réelle.  Nulle  sur  le  sentintertt  mystique 
qui  anime  la  pensée  de  Gerson,  elle  est  sensible,  en  tout 
ôe  qui  concerne  la  forme  extérieure,  l'appareil  scira- 
tifique  qui  enveloppe  ce  sentiment.  La  traduction  appa- 
raît dès  le  début.  «C'est  Denys  qui  a  trouvé  in.  méthode 
théologique  la  plus  parfaite,  laquelle  procédant  par  des 
négations  et  des  spéculations  transcendantes,  montre 
Dieu  jusque  dans  la  mystérieuse  obscurité  de  sa  nature*.  » 
A  l'exemple  de  TAréopagite,  Gerson  distingue  la  théo- 
logie démonstrative  ou  scolastique,  la  théologie  sym- 
bolique, la  théologie  mystique.  La  première  a  pour 
méthode  le  raisonnement,  la  seconde  Tinduction,   la 
troisième  l'expérience  intérieure.  La  théologie  mysti- 
que seule  donne  la  connaissance  intime  de  ce  qu'elte 
enseigne  *.  Savoir  ne  suffit  point  à  qui  manque  te  sen- 
timent. Or  c'est  par  la  théologie  mystique  seulement 
que  la  vérité  peut  être  sentie  ;  par  les  deux  autres,  elle 
n'est  que  connue  d'une  manière  vague  et  générale. 
Dieu  et  tout  ce  qui  est  divin  est  une  vérité  intérieure 

*  #«t«ili,  tkêol^,  tmifBî.,  eonsid.  4 .  Ttadmi  «édiclii  inodiMi  m- 
^mm^  ùtvm  p^rleciiorai»  cftieris,  <|oo  per  abMgAltonam,  el  per 
«Kems  B(ieDt«le&  UiiH|uain  io  divina  (»iigine  videaVur  Deus. 
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et  non  isxtérieure  ;  or  on  ne  connaît  bien  ce  qui  est 
intérieur  que  par  le  sentiment  et  Texpêriénce.  Éom- 
ment  pourrait-on  enseigner  l'amour  k  qui  n*a  paâ 
aimé  *f 

La  méthode  de  la  théologie  mystique  est  donc  la 
conscience.  Faut-il  voir  dans  ces  maximes  un  germe 
de  cette  induction  psychologique  qui  consiste  à  trahs- 
porter  en  Dieu,  sous  certaines  restrictions,  les  attri- 
buts de  la  nature  humaine?  Rien  de  semblable  né 
se  révèle  daos  les  traités  de  Gerson.  S*il  interroge  la 
conscience  sur  Dieu,  un  seul  mot  lui  suffit  Sofi  expé- 
rience se  rei^ferme  dans  un  seul  phénomène,  tin  senti- 
ment unique  de  lAme,  Tamour.  «  Toutes  les  autres 
sciences  se  fondent  sur  l'intelligence  ;  la  théologie 
mystique  seule  repose  sur  Tamour  *.  »  Par  Tamour, 
Tâme  pénètre  dans  le  sein  de  Dieu  :  il  n'y  a  que  la 
forte  étreinte  de  la  charité  qui  puisse  Punir  à  son 
Principe  *•  La  théologie  mystique  n*a  besoin  ni  de 
science,  ni  de  littérature  ;  elle  se  nourrit  d'expériences 
intimes  et  de  vertus,  non  de  spéculations  ^;  elle  exclut 

<  Ibid.,  oonsid.  3.  Illa  aatem  eiperienlia,  qum  iotriDsecus  habe- 
tur,  neqoit  ad  eognitionem  ÎDtuitivam,  vel  immediatam  deduci  illo- 
rom  qui  ialium  inexperti  sunt  ;  quemadmodum  nulluô  posset  docere 
perfecla  intuUivaque  cognitione,  quœ  res  est  amor,  apud  illam  qui 
nunquam  amaBset. 

^  Thêol.  myêt.  practie.,  coos.  8.  Habet  banc  propriêtatem  tbeo- 
logîa  myslica ,  quod  fn  affecta  reponitur,  omnibas  aHîs  dcientîis  re- 
posilis  in  inteUectu. 

*  Theoî.  mystic,  cons.  28.  Theologia  mystica  est  extensio  anîmi 
in  Dettin  per  amorls  desîderium.  —  tjerson  la  nomme  encore  expe- 
rkMntalit  cognitio  habita  dtf  Deo  per  ùmoris  u/iitîvi  eomplexum. 

*  Ibid.,  COQS.  ao.  Mystica  vero  tbeologia  sicut  non  versatar  in 
tali  cognitione  literatoria  :  sic  non  habetnecessariamlafem  scliolam. 
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tout  raisonnement,  toute  pensée  proprement  dite; 
aussi  setx)ble-t-elle  une  folie  aux  sages.  Par  elle,  I  auie 
entre  et  s'établit  en  Dieu  ;  sans  elle,  la  théologie  spé- 
culative ne  fait  qu'agiter  Tâme  ^.  Autant  Tamour  est 
supérieur  k  la  science,  la  volonté  à  Tiulelligence,  la 
charité  à  la  foi  ;  autant  la  théologie  mystique  l'emporte 
sur  la  théologie  spéculative  ^ 

Gerson  distingue  trois  facultés  cognitives  :  le  sens, 
la  raison  et  rinlelligence,  sur  laquelle  seule  tombe 
directement  la  lumière  divine  ;  trois  facultés  actives 
correspondantes  :  Tappélit  seusitif,  la  volonté  et  la 
syndérèse,  la  faculté  mystique  par  excellence  *.  Danj^ 
l'analyse  des  opérations  contemplatives,  il  reproduit 
les  distinctions  et  le  langage  même  des  mystiques  an- 
térieurs, Hugues  et  Richard  de  Saint- Victor.  Mêmes 
division^  et  mêmes  descriptions.  Les  opérations  de 
l'âme  sont  au  nombre  de  trois  :  la  simple  pensée,  la 
méditation  et  la  contemplation.  La  pensée  est  un  re- 
gard rapide  et  fortuit  de  l'âme,  prompt  à  s'égarer 
dans  les  choses  sensibles.  La  méditation  est  ce  même 
regard,  mais  invariablement  fixé  sur  l'objet  de  la  con- 

qoae  scboia  InleHectus  dici  potest  ;  sed  acquirilur  per  scbolam  af- 
fer  tus  et  per  exercitium  vçhemens  moral  ium  virtulum. 

'  Ibid.,  cons.  34.  Per  iheologiam  mysticam  sumus  in  Deo,  hoc 
eai  in  eo  stabilîmur.  Speculaliva  (  theologia) ,  si  sola  e«t,  nuDqoam 
qaietat,  ioqaielat  potius. 

^  Ibid.,  cous.  28.  Cogiiilio  Dei,  quœ  est  per  theologiam  mysti- 
cam, melius  acquirilur  per  pœnitenlem  affectum,  quam  per  inves- 
Ugantem  iDtelleclum.  lpsaquoquec:elerispanbos,  cligibilior  est  et 
perfectior,  quiim  tbeologia  symbolica ,  vcl  propria ,  de  qua  est  con- 
templalio,  sicut  dilectioperfecliorestcognitione,  et  voluotas  intel* 
lectu,  et  Cbaritas  Fide. 

3  Ibid.,  cons.  13. 
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naissance.  La  contempration  c&t  une  vtic  libre  et  siu*e 
de  rame  qui  embrasse  et  pénètre  tout  à  la  fois  l'ordre 
des  choses  spiritueîleô.  Gerson  répMe  avec  Hugues  et 
Richard,  que  la  divagation  est  propre  à  la  pensée»  la 
recherche  à  la  méditation,  l'admiration  à  la  contem- 
plation ;  que  fa  première  se  produit  avec  travail  et 
sang  fruit,  la  seconde  avec  travail  et  quelque  fruit,  la 
troisième  sans'travaii  et  avec  beaucoup  de  fruit. 

Dans  leurs  élans  mystiques,  Hugues  et  Richard 
avaient  peu  parlé  d*exlase.  Par  une  voie  toute  psycho- 
logique, Gerson  rentre  dans  la  tradition  de  Denys. 
Oni  ne  reconnaît  le  mysticisme  alexandrin  dans  cette 
phrase  :  «  I>ieu,  nature  simple  et  une,  veut  être  cher- 
ché dans  Tunilé  et  la  simplicité  du  cœur  *?  »  Plotin, 
Proclus  et  les  Pères  néoplatoniciens,  avant  Grégoire 
de  Ny?se  et  Denys,  avaient  dit  :  «  Pour  posséder 
Dieu,  il  faut  que  Tâme  se  fasse  à  son  image,  c'est-à- 
dire  une,  puisqu'il  est  fabsolue  unité.  »  Gerson,  en 
mystique  résolu,  pousse  sa  doctrine  jusqu'à  l'extase. 
Purification  de  Tâme  par  les  vertus  morales,  illumina- 
tion par  les  faxnjltés  contemplatives,  puis  suspension  de 
la  sensibililé,  de  l'imagination,  de  Tintetligence  et  de 
toutes  les  puissances  autres  que  l'amour,  silence 
absda  de  Vktoe  dans  Taltenle  de  son  Dieu,  puis  ravis- 
sement divin,  aliénation  complète  et  transformation  de 
la  nature  humaine  en  Dieu  ,  Gerson  accepte  et  repro- 
duit toutes  ces  conséquences  du  mysticisme.  Seule- 
ment, ce  n'est  point  par  un  effort  de  spéculation  qu'il 
arrive,  comme  Denys  et  les  Alexandrins,  c'est  par  un 

>  [h  monte  cùntmphî.,  c.  30.  Ex  que  entm  Deus  ipse  simples 
p<^l  el  unus,  inquiri  vuU  in  oordi?  simplicîlalo  et  oniiate. 
ni.  10 
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scnUrucnl  simple,  naturel,  esseitliellcment  humai», 
l'amour.  Chez  toutes  ces  âmes  pures  et  tendres,  l'amour 
qpèvG  les  prodiges  de  i'ext^ise,  La  ^éculatton,.  loin  d'y 
préparer,  en  détourne.  Dieu  n'est  connu  véritablement 
que  des  simples  et  des  faibles  ;  la  science  des  écoles 
ne  fait  qne  répandre  un  nuage  entre  l'homme  et  la 
Divinité.  I^  propre  de  l'amour  est  de  ravir,  d'unir,  de 
satisfaire  l'âme  qui  a  soif  de  Dieu  ;  «Ile  remporte  au 
^là  des  limites  de  sa  nature,  et  rétablit  en  Dieu  :  c'est 
lilors  que  l'amanle  s'unit  et  se  confond  avec  l'objet 
aimé  K  Cette  absorption  de  l'âme,  fruit  de  Pamour, 
œuvre  de  la  théologie  mystique,  transforme  réellement 
Thuinanité  en  Dieu,  lequel  devient  l'unique  bien^  le 
centce»  la  fin,,  la  perfection  même  de  l'âme  i)umaine^ 
Un  sentiment  perce  dans  toutes  les  œuvres  mysti- 
ques de  Gerson,  c'est  un  mépris  profond  pour  les 
vaines  subtilités  de  la  Scolastique.  Ce  sentiment,  que 
l'on  ne  retrouve  ni  dans  Hugues,  ni  dans  Ricbard,  ni 
surtout  dans  saint  Bonavenlure,  est  commun  à  tous 
les  mystiques  contemporains  de  Gerson.  A  cette  épo- 
que, la  Scolastique  avait  fait  son  temps  ;  les  esprits 
élevés  et  pieux  en  sentaient  le  vide.  Ils  fuyaient  le 
bruit  de  l'école  et  cherchaient  dans  la  méditation-cette 


1  Ibid.,  cous.  2B5.  Amor  rapft,  unit,  Batisfacil.  Primo  quidem 
amor  rapit  ad  amatum,  et  inde  extasim  facit.  Secundo,  amor  jungit 
cum  ainato  et  quasi  aoam  efficit. 

'  Jbid.  ^  ooos.  44 .  Âmoroaa  unie  meiitiâ  cum  Deo ,  qos  fit  per 
theologiammysticam,  congraetransformatio  nominatur;  &ical  bea- 
tus  Dionysiusetsaucti  Patres  locutî  sunt.  —  Ibid.,  cens.  i^.  Anima 
nitionalis,  dum  coojuDgitur  et  anitur  Deo,  copolatur  soo sammo 
bODO  :  est  eaim  Deus  summum  booum  ejus,  est  ceatrom  ejus^  finis 
totaque  ipsius  perfectio. 
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vépté  divine  dont  la  théologie  spéculative  avait  perdu 
le  sens.  D'une  autre  part,  les  agi{$,tions  d'une  société 
livrée  à  deux  puissances  ennemies,  les  discordes  et  les 
scandales  de  l'Église,  les  guerres  étrangères  et  les 
guerres  civiles,  éloignaient  les  âmes  vraiment  chré- 
tiennes de  ce  monde  plein  de  trouble  et  de  sang.  Dégoût 
de  la  science  des  écoles,  dégoût  dé  la  vie  extérieure, 
tel  est  le  double  sentiment  qui  règne  upiversellement 
vers  les  derniers  temps  de  la  Scolastique,  et  dont  un 
livre  célèbre,  Y  Imitation  de  Jésus-Christ  est  le  plus 
pur  et  le  plus  puissant  écho.  Comme  tous  les  livres^ 
qui  expriment  là  pensée  générale  d'une  époque,  V Imi- 
tation n'a  point  ce  caractère  individuel  qui  en  fait  recpn- 
naître  lauteur^  il  semble  que  ce  soit  le  livre  de  tous, 
tant  le  sentiment  qui  l'inspire  est  général.  Est-ce  Ger- 
son  qui  Ta  écrit,  est-ce  Thomas  Akempis,  est-ce  tel 
autre,  on  ne  le  sait  point.  C'est  une  œuvre  qui  peut 
être  attribuée  à  tous  les  mystiques  du  temps. 

Toutes  les  propositions  de  ce  livre  expriment  le  mé- 
pris de  l'école  et  du  monde.  Quiconque  veut  arriver  h  la 
vie  spirituelle  doit, à  l'exemple  de  Jésus-Chrîst,  s'éloi- 
gner de  la  foule*.  Laissez  les  choses  vaines  aux  hommes 
vains  ;  fern^ez  votre  porte  sur  vous^  et  appelez  h  vous 
Jésus»  votre  bien^aiioé;  demeurez  avec  loi  dhm  votre 
eeltirie,  parce  que  vous  ne  trouverez  point  ailleurs  une 
paix  aussi  profonde.  Si  vous  n'en  étiez  pas  sorti,  et 
que  vous  n'eussiez  point  prêté  l'oreille  aux  bruits  q,ui 
circulent  dans  le  monde,  vous  vous  seriez  mieux  main- 
te&u  dans  les  douceurs  de  la  paix  I  Observez-vous  sur 

<  Imitai,  J^'C  ,  1. 1,  c.  20,  §  2.  QuiigUurinlenditad  inleriura  ol 
gpirituaHa  pervenire ,  oprtet  eum  ciim  Jesu  a  turba  decliii^ira 
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la  terre  coiume  un  voyageur  et  un  étranger  que  les 
affaires  de  ce  monde  ne  regardent  point*.  Conserve» 
votre  cœur  libre  et  élevé  en  haut,  vers  Dieu,  parce  que 
vous  n'avez  point  ici  une  cité  permanente  *.  Il  faut 
compter  pour  rien  le  monde  entier,  et  préférer  le  soin 
des  choses  iutérieures  et  àivioes  à  tout  autre  soin  \ 
11  faut  s'éloigner  de  ses  amis  ;  Phomme  qui  veut  être 
vraiment  spirituel  doit  renoncer  a  ses  proches  aussi  bien 
qu'aux  étrangers.  Qui  veut  vivre  en  Jésus-Christ  doit 
mourir  au  monde*.  «  Tenez-vous  avec  moi,  dit  Jésus- 
Christ  dans  ce  livre,  et  vous  trouverez  la  paix  ;  laissez- 
là  tout  ce  qui  passe,  cherchez  ce  qui  est  éternel  ^.» 

Voilà  pour  le  monde.  Ouant  à  la  science,  r/twi- 
tation  n'en  proclame  pas  moins  la  vanité.  Que  peut- 
elle,  sinon  faire  entendre  des  sons  dont  elle  ne  donne 
pas  le  sens?  Elle  dit  de  belles  choses  qui  lais- 
sent le  cœur  froid  ;  elle  expose  la  lettre,  dont  Dieu 
seul  révèle  l'esprit  ;  elle  annonce  des  mystères  dont 

1  Ibkl.,  §  8.  Dimille  vana  vanis  :  la  claode  super  te  ostiam  taoïn, 
et  voca  ad  te  Jesum  dilectum  tuum.  Ma  no  cum  eo  in  cella  loa  qaia 
Boa  invenioa  afibi  (anlam  pacem.  Si  non  exisses,  nec  quidqiiam  de 
rofnoriboa  aadtases ,  meltus  in  boaa  paco  permanaisaes. 

*  Ibid.,  0.  23  «  §  9.  Serva  te  tanquam  peregrinum  et  bospitem 
super  terram ,  ad  quem  Bîhii  spectat  de  mimdi-fiegotiifl.  Seira  oor 
liberam  et  ad  Deum  sursum  eroctum,  qaia  non  babea  bic  manentera 
cÎTitatem. 

*  Ibid.,  l.  m,  c  53,  §  I.  Totam  mundam  nihil  aestima  :  Dei 

vacatiooem.  omnibus  exterioribua  antepone A  notja  et  a  caria 

ûporlei  elongari.  Attamen  si  vere  velU  eaae  apiritoalia,  oporiet  eom 
renuntiare  tam  remotis  quam  propinquis.        | 

*  Ibîd.,  c.  ii,  §  4 .  In  multia  oportet  te  easeinaciuai,  etastimare 
te  tanqnam  morlaum  super  terram. 

^  Ibid  ,  c.  4 ,  §  i.  Dimitte  omnta  transîloria,  quœre  8atc»rna 
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Dieu  seul  donne  Tintelligence  \  Le  recueillement 
d'une  âme  Ubre  et  sincère  pn^are  bien  mieux  que  la 
science  à  la  connaissance  des  choses  divines.  Un  cœur 
pur  pénètre  le  ciel  et  Penfer  *.  Cest  la  grâce  qui  élève 
rame  et  la  transporte  au-dessus  d'elle-même  ;  mais  si 
Tbomme  ne  biise  pas  tous  les  biens  quF  rattachent  aux 
créatures,  s'il  ne  se  dépouille  de  toute  affection^  la 
grâce  ne  viendra  point,  et  Tâme  ne  goûtera  pas  les 
douceurs  de  la  société  divine*.  «  Quand  pourrai-je, 
s'écrie  l'auteui'-  de  V Imitation^  me  recueillir  si  parfaite- 
ment en  vous,  qu'embrasé  de  votre  amourje  n'aie  plus 
aucun  sentimentde  moi-même,  mais  que  je  ne  sente  que 
vous  *.  »  La  doctrine  du  pur  amour,  qui  trouvera  dans 
sainte  Thérèse  et  Fénelon  des  organes  si  éloquents,  est 
déjà  tout  entière  dans  cette  phrase  :«  Je  préfère  mon 
pèlerinage  sur  la  terre  avec  vous»  à  la  possession  du 
ciel  sans  vous.  Où  vous  êtes,  là  est  le  ciei  ;  la  mort  et 
l'enfer  sont  où  vous  n'êtes  pas  \  »  Mais  l'âme  n^atteint 

<  liiid.,  6.  4  i,  §  S.  Possintt  qaideaa  verba  sonare,  sed  spirtitun 
Bon  conferttDt.  Palehriter  dicaiil,  sed.,  ie  iaeente,  cor  iioii«Gce&- 
dunt.  Littéras  tradunt,  fled  lu  sensom  apefis.  Myateria.  proférant, 
sed  tu  reseras  inlellectum  signalorum. 

^  Ltv.  Il,  c.  4,  §  2.  Cor  purum  pénétrai coslam  et  infernam. 

a  Liv.  n,  e.  ^ ,  §  5.  Esto  purns  et  liber  ab  inlas  aine altc«|iu 
cr^toraa  implicaBienlo»  Oportet  te  ease  nudtun  et  parum  cor  ad 
PeoD)  gerere  si  vis  vacare  et  yidere  qiiam  sua  via  nX  Domiaua. . 

*  Liv.  Ht ,  c.  SI ,  §  3.  Quando  ad  plénum  nie  rçcoUigain  îi^  t^  «i 
prsamore  toonenjseDtiam  me,  sed  teaoium,  sopra  omnem  aenaum 
et  modum. 

^  Ibid.,  c.  9,  §  4 .  Eligo  potius  tecum  in  terra  peregrinarL,  quam 
sine  te  poasidere.  Ubi  Ui ,  ibi  ccelum;  atque  ibi  mors  et  infernos, 
nU  tu  non  ea.  —  Sainte  Thérèse  et  saioi  François  de  Sales  avaiest 
aane doute  ce  passage  présent  à  l'esprit,  quand  ils  préftFaieul  TeDlsr 
avec  la  voloulé  de  Diei^,  au  para'iis)  ^ans  cette  volonté. 
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point  en  ce  monde  le  terme  de  ses  mystiques  aspira^ 
lions.  Ce  n'est  que  dans  un  monde  supérieur  que,  trans- 
figurée de  lumière  en  lumière  dans  l'abîme  divin,  elle 
goûte  enfin  le  Verbe  fait  chair. 

Un  tel  mysticisme,  véritable  cri  de  désespoir  d'une 
âme  qui  a  senti  la  misère  du  monde  et  la  vanité  de  la 
science,  n*est  pas  tout  à  fait  celui  de  Gerson.  Ce  cœur 
désolé,  après  les  cruelles  épreuves  d'une  vie  agitée, 
se  ferme  aux  affaires  du  monde,  mais  il  reste  ouvert 
à  l'amour  des  hommes  et  à  la  pratique  des  vertus  so- 
ciales. Si  Gerson  se  retire  du  gouvernement  de  l'Église 
et  de  l'État,  où  sa  vertu  est  impuissante,  c'est  pour 
servir  encore  l'humanité  par  un  dévouement  obscur  et 
d'autant  plus  admirable.  Gerson  n*eût  pas  dit  comme 
Tauteur  de  Vlmilation  :  «  Toutes  les  fois  que  j'ai  été 
parmi  les  hommes,  j'en  suis  revenu  moins  homme,  » 
bien  qu'il  eût  plus  souffert  peut-être  du  commerce  des 
hommes  qu'aucun  de  ses  contemporains.  Dans  lesœuvres 
totites  mystiques  de  ses  derniers  jours,  au  rfioment  de 
*es  prus  grandes  tristesses,  f I  ne  lui  échappe  aucune  de 
ces  désespérantes  maiîmes  sur  le  néant  des  choses 
et  des  affections  humaines,  dont  est  semé  le  livre  de 
VlmitaHon.  Ce  livre  est  un  beau  monument  du  mysti- 
cisme de  l'époque  ;  c'est  ane  éloquente  protestation 
contre  les  scandales  du  monde  et  les  vanités  de  Tébole. 
Ce  soupir  d'amour  poussé  vers  Dieu,  à  travers  lé  bruit 
effroyable  des  guerres  et  le  son  monotone  des  contro- 
verses scolastiques,  devait  pénétrer  toutes  les  âmes 
tendres  et  fatiguées  du  monde.  Mais  c'est  &  tort  qu'on 
y  verrait  un  parfait  commentaire  de  l'Evangile.  S'il 
n*est  pas  contraire  au  vrai  Christianisme,  il  est  certain 
qu'il  n'en  exprime  et  n'en  développe  que  le  côté  ascê- 
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tique;  tequel  n'en  est  pas  le  meîîïeur.  C'est  l'évangile 
d'un  softtaife  ou  d*un  couvent  ;  ce  n'est  pas  le  Kvré  de 
ta  grande  société  chrétienne.  La  charité  de  Gefson  eût 
sans  doute  répugné  à  vtn  pareil  isolement  ;  ce  livre, 
d'ailleurs  plein  de  niouvement  et  de  passion  mystique, 
est  à  la  fois  trop  éloquent  et  trop  ascétique  pour  êtr* 
sorti  de  la  plume  de  Gferson. 

Pendant  que  l'habitude  dé  la  vie  intérieure,  le  dis- 
crédit de  la  Scolastique,  le  dégoût  du  monde,  engen- 
draient eh  France  ce  myôticisrae  tout  psychologique, 
dont  les  abbés  de  Saint-Victor,  saint  Bonaventuré, 
Gerson,  l'auteor  de  V Imitation,  sont  les  plus  purs  or- 
ganes, un  mouvetnent  mystique  d'un  caractère  tout 
différent  se  développait  en  Allemagne,  sous  l'influence 
d'nn  tout  autre  génie.  Le  mysticistne  français  parais* 
sait  se  rattacher,  par  l'Aréepagîte,  aux  traditions  de  là 
théologie  orientale  ;  mais  en  réalité,  tout  en  invoquant 
l'autorité  du  saint  personnage,  il  restait  profondémerft 
étranger  aux  tendances  spéculatives  de  sa  doctrine. 
Ces  traditions  avaient  à  peu  près  disparu  de  la  théolo- 
gie scolastique,  après  la  condamnation  de  Scot  Érigène 
et  de  ées  disciples,  Amaury  de  Chartres  et  David  de 
Dinànt.ll  semblait  que  les  foudres  de  l'Église  les  eussent 
fait  rentrer  dans  te  néant;  mais  rien  n'est  plus  impé- 
rissable que  la  pensée.  Réprouvées  par  l'autorité  reli- 
gieuse, antipathiques  h  l'esprit  français,  les  spécula- 
tions de  Jean  Scot,  dernier  écho  de  ia  théologie  orien- 
tale, furent  recueillies  avidement  et  propagées  par  une 
secte  mystique  du  xiir  siècle,  fort  nombreuse  en 
Allemagne  et  notamment  sur  les  |;>ords  du  Rhin.  Les 
Bégardfi  pa  Frères  du  libre  esprit^  enseignaient  que 
Dieu  est  tout  ;  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  te 
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Créateur  eL la oicalure ;  que  la deatinée  de i-bomoMest 
ée5*umr  à  Dieo«  deiBamèreà  perdremu  ea«eMe  [^ro|^ 
4aw  la  nature  divine;  qW|  par  celbp  iiiiiony  Pboimiie 
ne  devient  pas  seulement  semblable  à  Dieu,  ma»  Dieu 
lui-même  p^  uatore  et  sans  différence  »  c'eBt4^re 
Créateur,  étemeU  infini;  que,  dès  lors,  rhomme  n*a 
plus  à  s'inquiéter  des  prescriptioosde  lakrihainataeou 
de  la  loi  divine  ;  qu*ii  peut  faire  t9«t  ce  <fâ*i\  veut, 
puisque  ce  n'est  plue  lui,  niais0ieu  qui  veaU  Ce  pan* 
tbéisnoe  mystique  n'étak  point  l'expression,  mais  la  con- 
séquence.exagérée,  bien  que  naturelle,  des  doctrines 
4e  Jean  Scot;  ii  avait  été  enseigné  par  ses  disciples, 
Amaury^t David.  Scot  Érfgène,  h,  Texempie  des  grands 
théologieiis  de  TOrient,  s'était  vainement  eioroé  de 
sauver  la  personnalité  humaine  compromise  par  cet 
idéalisme  tout  aiexandiûn,  qui  professait  Tidentité 
substantielle  du  Créateur  et  de  la  créature,  et  détnii- 
gait  ridée  de  sa  création  divine,  en  la  réduisaiit  à  une 
sim{rfe  (héopkffme.  Ses  disciples,  aio^i  que  les  Frères 
du  libre  e^it,  jie  faisaient  que  presser  les  consé- 
quences de  la  doctrine.  C'est  de  pette  tradition  qu'est 
née  la  grande  École  des  mystiques  allemands  du 
xvs'  siècle,  maître  Ëckart^  Tauler,  Suso,  Ruysbrock^. 
Maître  Eckart  étudia  et  enseigna  même  qi^que 
temps  à  Paris  ;  mais  il  ne  garda  de  la  scolastique  que 
la  forme.  «  La  science  des  maîtrea  de  Paiis  »  ne  lui  in- 

1  Les  éléments  de  celie  analyse,  comprenant  Eckart,  Tauler, 
Suso,  Raysbrock ,  sont  Urés  d*uB  eiceUent  Mémoire  8ur>  mysU- 
cisme  allemand  aa  xiv*  siècle,  lu  à  TAcadémie  des  sciences  morales 
et  politiques .  par  M.  Cbaries  Smitb ,  professeur  do  théologie  à  In 
FacuHéjde  Suasboorg,  oi  imprimé  dans  la  CeikcHtm  des  mémoires 
des  saints  éiraugers. 
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tpHnyHqDe  du  ^âgoùl^  il  s'attacba  de  booiie  heure  aii^ 
Frèm  ih  b'ire  etf^.  Bien  snpérieiir  à  ces  mysUqaa» 
par  lascxenjce  et  par  le^aie^  il  était  vereé.  dans  la  coa* 
DaissaocQ  de  tous  les  graads  théologiens  du  GhrisUa^ 
Bisme^  et  ppâsédait  toute  Téi-udition  philosophique  de 
8on  tampe.  11  coonaiasait  de  PiatoD  Qt  des  Alexaodriiie 
tout  i:e  qu'^ft  avaient  reproduit  les  Pèi^s  de  rÉglise.  II 
dte  fréquemmeot,  daos  ses  spéculations  théologiques, 
saint  Augustin^  saint  Gi^é^ire,  Boèce,  Denys  V\ré(^ 
pagUe  ;.  il  euit  »actemeat  la  niétfaûde  d'Origèiie  dans 
ridtefprétation  de^  Livres»  s^nta.  Il  ne  nommé  jamais 
SeotËngène,  ni  Amau^  et  David,  ses  disciples  ;  mais 
il  leur  ressemble  trop  pour  ne  point  s'en  être  inspiré. 
Comme  il  prétend  rester  orthodoxe ,  il  s'abstient  de 
rappeler  des  docUines  c<niidamuéets  par  l'ÉgHse;  mais 
sa  doçbine  n'en  est  pas  moins  une  œuvre  originaie« 
frmt  de  la  tradi^ii  et  du  génie  personnel  tout  à  la  fois, 
mélai^e  d'idées  alexandrines  et  d'inspirations  ^rma- 
mqfie^  fondues  en  un  eyatème  dont  toutes  les  proposi- 
tions sont  eni^iatnées  entre  elles  par  une  logique  in- 
flexible. Itfaitre  Eckart  débute»  oamme  les  Alexandrms 
et  les  théologiens  mystiques  de  l'Orient,  par  rab$trac- 
tiop  leif  plus  haute  de  la  pensée.  L'être  est  le  premier 
de  tous  les  noms;  il  désigne  ee  qui  seul  est  réel ,  uni- 
versel «  nécessaire.  L'être  n'appartient  qu'à  Dieu ,  ou 
plutôt  Têtre,  c'est  Dieu^  Maitre  Eckart  va  plus  loin  : 
considérant,  à  l'exemple  de  Jean  Sept,  que  l'être  est 
borné  par  son  contraire,  le  non-être,  il  élève  Dieu 
au-^dessus  de  l'être ,  «t  le  place,  par  delà  toute  opposi- 
tion, dans  le  sein  de  l'unité  absolue^.  Dieu  est  rUnil<^ 

1  Eckarl,  Sfrm,,  foi.  279.  —  U>ld.,  Serm,,  îoL  343  b. 
^  Ibid. 
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Absolue,  en  qui  toute  différence  essentielle  a  dteparô  * .  fl 
tel  partout,  dans  l'esprit,  dans  lapierre,  dans  ta  jpltâiile; 
mais  il  n'est  ni  ceci  ni  cela.  Toutes  lescréatures  aspi- 
rent par  leurs  œuvres  à  exprimer  le  noni  de  Dieu  ;  elles  y 
aspirent  sciemment  ou  à  leur  insu,  sans  jamais  pouvoir 
y  parvenir  *.  Dieu  n'a  pas  de  nom,  parce  qtfil  est  au- 
dessus  de  tous  les  noms.  H  comprend  en  lui  l'être  de 
toutes  les  créatures  ;  c'est  pour  cela  que  liii  seul  peut 
dire  véritablement  :  «  Je  suis  *.  » 

Le  Dieu  d'Eckarl  n'est  point  la  pure  abstraction  de 
r^^ou  de  Viin;  c'est  l'intelligence  réelle  et  vivante, 
qui  se  comprend  elle-même  et  vit  en  soi,  sans  diffé- 
rence*. En  Dieu,  l'être  et  le  penser  sont  identiques; 
son  être,  sa  substance,*  sa  nature,  est  sa  pensée  *•  Mais 
Dieu  ne  se  pense  qu'en  se  prenant  lui-même  pour  objet, 
qu'en  se  posant  pour  ainsi  dîfe  hors  de  lui-même  *. 
Telle  est  la  différence  que  maître  Eckart  met  entré  Dieu 
et  la  Divinité.  La  Divinité,  selon  lui ,  est  l'éterneMe  et 
profonde  obscurité  où  Dieu  est  inconnu  à  lui-même, 
le  fond  simple  et  immobile  de  l'Être  divin'.  Dieu,  au 
contraire,  c'est  la  Divinité  sortant  d'elle-même,  se 
manifestant  et  se  reconnaissant  elle-même,  agissant 
au  dehors  '.  Cette  pensée  qui  se  produit  et  se  prononce 
est  le  Verbe  ;  se  prononcer  pour  Dieu,  c'est  ^'engen- 
drer. En  même  temps  que  Dieu  se  prononce  dans  le 

1  Voy.  an.  23  et  U  de  la  boHe  de  Ï329. 
«  Serm.,  fol.  475. 
s  Ibid.,  foi.  253  a. 

*  Ibid.,  fol.  3H  a: 
ii  lbid.,fol.S86a. 
0  Ibtd. 

7  Ibid.,  fol.  256  6. 

*  Ibid.,  fol.  302  a. 
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Teribe,  Il  prononce  toutes  choses*.  Tout  ce  que  le  Pérë 
est  et  tout  ce  qu'il  peut,  il  le  manifeste  en  son  Hfs; 
c'est  par  cette  manifestation  seule  que  la  Divinité  de- 
vient Dieu ,  t{\\e  l'Être  devient  la  Vérité  *.  a  Avant  (a 
création ,  dit  maître  Eclcart ,  Dieu  n'était  pas  Dieu ^.  » 
Ectart  fait  le  monde  coèternel  à  Dieu  *.  Dieu  agit 
ou  parle,  sans  interruption,  dé  toute  éternité,  de  toute 
tiécesrfté,  qu'il  le  veuille  ou  ne  le  vemllè  pas  *.  Cheï 
lui ,  produire  et  devenir  se  confondent  en  un  seul  acte  ; 
la  causé  qui  produit,  l'être  qui  devient,  sont  une  seule 
et  mêhié  essence  ^  '  Dire  que  Dieii  a  créé  le  monde  à 
telle  époque  est  absurde  ;  il  le  crée  éternellement.  Totit 
ce  qbô  Uieû  a  fait  îl  y  a  mille  ans,  tout  ce  qu'il  fera 
dans  mille  ans,  tout  ce  ^u*îl  fait  maintenant,  n*ést  qu'un 
acte  éternel  par  lequel  le  Verbe  se  prononce^  le  Fils 
s'engentlre,  et  Dieu  se  différencie  éterrielièment  ^  «  Si 
Pon  me  demande  ce  que  Dieu  fait,  dit  Eckart,  je  ré- 
ponds :  H  engendre  son  Fils,  et  Tengendre  încèssàhfi- 
ment  de  nouveau;  cf  il  a  tant  de  jouissance  en  cette 
opéràtïori  ,  qu'il  ne  fait  pas  autre  chose ,  et  qu'il  crée 
dans  le  Plîs  le  Saint-Esprit  et  toutes  choses^.'»  Le 
mohde  he  siibsiste  éternellement  que  parce  que  Dieu 
5orl  éterneHement  de  lui-même  :  la  conservation  et  la 
création'  du  monde  sont  un  seul  et  même  acte  ^.  Eckart 

«  ibid.,  Cod.  A.  fol.  42  a. 
^  Cod.  A  ,  fcl.  44  a. 
3  Serm.,  Toi.  307  a. 

*  Vay.  la  bulle  de  Hi^,  an.  4*'; 
&  Serm.,  fol.  S68  6. 

*  Ibid.,  fol.  38B  0. 

'  Ibid..  246  6. —  Ibid.,  US  h. 

*  Cod.  X,  fol.  77  a.        • 
^  Ibid. 
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fMxie  des  prototypes  des  choses  en  Wfin^  ooimae  Jean 
Scot  et  les  Pèrea  pls^touiciens  :  seuleoseiit  il  idtsBtific 
les  û/ée«  avec  TÊtre  divin  hii-roème** 

Eckart  fonde  Pidentité  de  Dieu  et  du  nioade  sur 
ridentité  du  médiateur,  le  Fils,  av^  Dieu  d^une  part, 
et  de  l'autre  avec  le  monde.  Si  le  Filsast  enDieu,  et 
que  toutes  choses  soient  dans  le  Fils,  il  s'ensuit  que 
par  le  Fils,  tout  est  en  Dieu  ^.  En  Dieu,  tous  Içs  êtres 
créés  ne  sont  plus  qu'un,  depuis  Tange  qui  adcure  la 
Majesté  divine,  jusqu'à  l'araignée  qui  raœpesur  l'herbe. 
11  n'y  a  pas  de  vérité  dans  les  créatures  ;  Dieu  seqi  est 
)a  vérité  ou  la  réalité.  Or  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu 
kii*méme  K  Eckart  arrive  ainsi ,  par  une  logique  rigou- 
reuse, à  la'double  proposition  d'Ainaui7  ;  Dieu  est  tout, 
et  tout  est  Dieu.  Cette  identité  n'est  pas,  dans  la  pensée 
du  philosophe  allemand,  la  confusion  grossièmde  Dieu 
et  du  monde,  telle  que  la  concevrait  un  grossier  eiopi- 
risnie.  Le  panthéisme  d'Eckart  est  la  conséqueuoe  ex- 
trême d*un  principe  tout  opposa»  Lç  monde,  tel  qu'il 
existe  au  sein  de  l'Être  divin,  ne  ressemble  en  rienàcette 
réalité  extérieure  que  perçoivent  les  sens;  il  est  en 
Dieu  comme  pur  intelUgibie,  sans  modes*  sans  difle- 
renceSs  à  Tétat  d'essences  parfaites  çt  d'idées^  pour 
parler  1^  langage  de  Platon.  C'est  en  ce  sens  qu' Eckart 
dit  :  «  Le  moindre  brin  d'herbe»  le  bois,  la  pierre,  tout 
est  en  lui  K  »  Du  reste,  tous  les  idéalistes  soupçonnés 
de  panthéisme,  Amaury,  Jean  Scot,  Denys  TAréopa- 
gite,  tes  Alexandiitts»  entendent  de  cette  façon  l'identité 

1  llMd. 

*  Semu,  fol.  986  a. 

>  Sérm.,  fol.  Ut  a.  --  IM.,  %^. 

*  S«oi.,  fol.  4*9  6. 
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de  Dlou  et  du  monde.  Ce  qui  dislingue  la  pensée  de 
maître  Eckart  des  doctrines  qui  lui  ont  servi  de  tradi» 
tien,  c*e8t  qu*il  identifie  avec  Dieu  le$  idées,  dont  l'uni- 
vers n'est  que  le  développement  extérieur,  tandis  que 
les  idéalistes  platoniciens  ou  néoplatoniciens  élevaient 
la  natui'e  divine  forl  au-dessus  des  idées.  Selon 
Eckart,  foutes  les  créatures  sont  des  paroles  divines; 
la  pierre,  la  plante  parlent  de  Dieu  comme  Thomcne. 
Celui  qui  aurait  reconnu  Têtre  de  la  créature  n'aurait 
plus  besoin  d'aucun  autre  enseignement  ;  chacune  est 
pleine  de  Dieu  ;  chacune  porte  une  empreinte,  un  reflet 
de  la  nature  divine  ;  chacune  est  un  livre  qui  parle  de 
PEsprît  éternel  *. 

Le  moTîde  sorti  du  sein  de  Dieu  aspire  à  y  rentrer. 
Les  créatures  ne  cherchent  que  ce  qui  est  semblable  à 
Dieti  ;  plus  elles  sont  imparfaites,  plus  elles  le  cher- 
chent extérieurement.  «  A  celui  qui  me  demande,  dit 
Eckart;  quelle'a  été  la  fm  du  Créateur  en  produisant  le 
monde,  je  dirai  que  c'est  le  repos;  les  créatures  n'ont 
pas  un  autre  désir  *.  »  Si  Dieu  n'était  pas  en  toutes 
choses,  la  créature  n'en  désirerait  aucune;  qu'elle  le 
sache  ou  qu'elle  l'ignore,  dans  son  moindre  désir,  c'est 
IMeu  qu'elle  cherche.  Elle  se  réjouit  du  boire,  du  man- 
ger, du  vêtement,  parce  qu'en  tout  il  y  a  quelque  chose 
de  Dieu  K  Tout  amour  de  la  créature  se  confond  donc 
dans  Tamouî  de  Dieu.  De  même  que  le  monde  sort  de 
Dieu  par  le  Fila,  de  même  il  y  rentre  par  le  Saint- 
Esprit,  fruit  de  l'amour  Iréciproqué  du  Père  et  du  Fils, 
lien  commun  qui  les  unit  et  le  monde  avec  eux.  Sans 

*  Ibid.,  fol.  293a. 
»  Ibid. 
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le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  Dieu  ne  serait  pa$  ;  il  rfs^raU 
enfoui  dans  le  mystère  de  sa  divinité;  sans  la  Divinité,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  seraient  impossibles,  puisqu'elle 
est  la  source  d'où  émanent  l'un  et  l'autre.  Ce  qui  fait  dire 
â  Eckart  que  PUnité  n'a  sa  réalité  que  dans  la  Trinité, 
de  même  que  la  Trinité  n'est  possible  que  par  l'Unité.  Le 
Fils  n'est  pas  l'image  de  la  Divinité  en  elle-même  ;  la 
bivinité  n'engendre  ni  ne  crée  ;  il  est  l'image  de  Dieu 
ou  du  Père.  Dieu  n'est  sorti  des  ténèbres  cachées  de  sa 
divinité  que  pour  y  rentrer,  afin  d'y  reposer  avec  lui- 
fnême  et  toutes  les  créatures.  En  décrivant  les  divers 
mouvements  de  lanature  divine,  comment  elle  engendre 
le  Fils  en  sortant  d'elle-même,  comment  elle  engendre 
le  Saint-Esprit  en  y  rentrant ,  comment  elle  crée  le 
inonde,  maître  Eckart  prend  soin  d'avertir  que  toutes 
ces  opérations  n'ont  rien  de  commun  avec  les  œuvres 
dé  la  créature  dans  le  temps  et  l'espace.  «  Le  Père  pro- 
nonce le  Verbe  ;  dans  ce  Verbe  étçrnel,  qui  est  son  Fils, 
il  prononce  toutes  choses.  Le  Verbe  du  Père  est  sa  com- 
préhension de  lui-même.  Ce  que  le  Père  comprend  ou 
jpense,  c'est  lui-même.  Dieu  est  en  outre  sa  propre 
jouissance.  Qu'est-ce  que  jouir  pour  la  Divinité?  Ap- 
prenez que  le  Père  contemple  sa  nature  en  jouant.  Quel 
est  ce  jeu?  C'est  son  Fils  éternel.  Le  Père  a  joué  éter- 
nellement avec  sa  propre  nature.  Ce  avec  quoi  il  joue 
est  la  même  chose  que  celui  qui  joue.  Le  Père  regarde 
sa  nature  et  s'y  voit  comme  Fils  ;  en  embrassant  celui- 
ci  ,  il  embrasse  sa  propre  nature  dans  les  silencieuses 
ténèbres  de  son  être ,  qui  n'est  connu  de  personne  que 
de  lui-même.  Le  Fils  regarde  et  embrasse  le  Père  dans 
sa  propre  nature,  va  qu'il  est  un  avec  lut  Le  Père 
s'est  aimé  éternellement  en  son  Fils  ;  de  même,  le  Fils 
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s'est  amé  éleraellemenl  en  son  Pèrq.  I^eur  amour  ré- 
ciprcKïue  est  le  Saint-Esprit;  la  troisième  personne 
procède  des  deux  autres  comme  amour  qui  les  unit  ^^ 

En  vertu  de  l'identité  du  Créateur  et  de  la  créature» 
Têtre  créant  reste,  vit,  pense,  aime  dans  l'être  créé. 
Ainsi  la  pensée  de  Dieu  est  la  mienne  ;  l'amour  de  Dieu 
est  le  mien.  Dreu  se  connaît  dans  l'esprit  de  l'homnoe  ; 
ils*aimedans  son  cœur.  «  I^s  simples  gens  s'imaginent 
qae  Bieuestici,  tandis  qu'ilssont  là  :  iln*en  est  pas  ainsi  ; 
Dieu  ef  u>oi,  nous  sQnunes  un  dans  la  conscience  ^.  » 

La  psychologie  de  maître  Éckart  est  parfaitement 
conséquente  à  sa  théologie.  L'ânre  humaine,  selon  lui, 
a  été  créée  immédiatement  par  Dieu,  à  l'image  de  sa 
plus  haute  perfection^;  elle. compte  trois  facultés  :  la 
pensée,  la  faculté  irascible,  la  volonté.  Mais  au  fond  de 
râmçmême,  il  existe  une  puissance  incréée,  încréable, 
émanant  de  l'esprit,  essentiellement  spjrituelle,  échap- 
pant au  temps  et  à.  l'espace  dans  sa  liberté  parfaite, 
pure  lumière,  de  l'esprit  »  vraie  étincelle  de  la  nature 
divine,  supérieure  à  l'âme  de.  toute  la  distance  du  ciel 
à  la  terre ,  libre  de  tous  les  noms ,  libre  de  toutes  les 
formes,  aussi  sublime,  aussi  simple,  aUssi  une  que  Dieu 
lui-Diême  ^.  «  D'où  vient  que  tant  de  docteurs  ne  peu- 
vent souffrir  qu'on  parle  de  la  nature  divine  de  l'âme? 
Sachez  que  sa  suprême  noblesse  leur  est  cachée  ;  car, 
s'ils  la  connaissaient,  certes  ils  ne  sauraient  trouver  la 
différence  entre  l'âme  et  Dieu  *.  »  L'intelligence  pénètre 

1  Sarm.,  fol.  247  6. 
'  Ibid.,  fol.  305  a. 
»  Ibid,  fol.  Î55. 

*  Serm.,  fd.  294  6. 

*  Ibid.,  fd.  277  h. 
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dans  les  replis  les  plus  cachés  de  la  Divinité  ;  elle  prend 
le  Fils  dans  le  cœur,  dans  le  fond  le  plus  intime  du  Père, 
et  le  pose  dans  son  propre  fond.  La  bonté,  la  sagesse, 
hi  vérité,  Dieului-mêmc,  ne  lui  suffisent  pas  plus  qu'une 
pierre  ou  un  arbre.  Elle  n'a  pas  de  repos  qu'elle  n'ait 
pénétré  dans  le  fond  d'où  émanent  la  bonté  et  la  sa* 
gesse,  et  où  elle  les  prend  à  leur  origine,  avant  qu'elles 
aient  reçu  un  nom',  11  faut  qu'elle  parvienne  au  Prin- 
cipe suprême ,  dans  cette  solitude  silencieuse  de  la 
Divinité,  où  il  n'yaplusni  Père,  ni  Fils,  ni  Saint-Esprit*. 
Les  conditions  de  la  vie  extérieure,  la  matière,  le 
temps,  l'espace,  empêchent  l'intelligence  d*entendre 
le  Yerbe  divin  qui  parle  en  elle.  De  là  la  nécessité  d'une 
révélation  objective  '•  Le  Fils  et  Jésus -Christ  sont  dis- 
tincts :  le  premier  est  l'Esprit  universel  lui-même  ;  le 
second  est  l'Esprit  sous  forme  humaine.  Tout  homme 
qui  pourrait  devenir  aussi  pur  que  le  Christ  serait 
égal  au  Fils  unique ,  et  Dieu  serait  et  opérerait  en  lui 
autant  que  dans  le  Christ.  Eckart  reproduit  la  belle 
pensée  de  saint  Clément  sur  le  Christ.  ^  Dieu  est 
devenu  homme  pour  que  l'homme  devienne  Dieu*.  » 
Par  le  Christ ,  Dieu  a  révélé  aux  hommes  qu'ils  sont 
tous  ses  fils,  qu'ils  sont  tous  le  même  Fils.  Voir  Dieu, 
selon  maître  Eckart,  c'est  avoir. conscience  de  lui, 
puisqu'au  fond  il  ne  fait  qu  un  avec  Tintelligence.  Pour 
arriver  là ,  il  faut  que  le  mot  soit  anéanti,  que  Thuma- 
nité  meure  ^.  Celui  qui  distingue  encore  entre  fui  et 

>  Ibid.,  fôl.  304  a. 

3  Ibid.,fol.  45db. 

3  Ibid.,  fol.  313  a. 

4  Ibid.,  fol.  263  6. 

5  Ibtd.,  fol.  245  a. 
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Dieu,  en  est  séparé  par  un  abîme  K  Tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  et  Dieu  lui-même,  en  tant  que  personne,  doi- 
vent  être  anéantis  par  la  pensée.  «Je  prie  Dieu  qu'il  me 
rende  quitte  de  lui-même,  car  l'Être  sans  être,  l'Absolu 
est  au-dessus  de  toute  différence  personnelle  *•  »  En 
cet  état,  l'homme  devient  sage ,  puissant ,  divin.  Dieu 
lui-même.  Il  est  bienheureux,  non  parce  que  Dieu 
est  en  lui ,  ou  qu'il  le  possède ,  ou  que  la  boiité  de 
Dieu  le  réjouit,  mais  parce  qu'il  le  sait  et  le  reconnaît^ 
L'homme  juste  n'a  aucun  but  dans  tout  ce  qu'il  fait; 
car  ceux  qui  cherchent  par  leurs  œuvres  le  salut  ou  la 
vie  éternelle,  ou  le  royaume  céleste,  ou  quoique  ce 
soit  dans  le  temps  ou  dans  l'éternité,  ne  sont  pas  des 
justes,  mais  des  valets  et  des  mercenaires  ;  la  justice 
consiste  à  agir  sans  autre  cause  et  sans  autre  but  que 
Dieu^,  <iSi  Dieu  veut  que  je  pèche,  je  ne  dois  pas  vou- 
loir ne  pas  pécher.  »  Ce  qui  tourmente  les  âmes  dans 
l'enfer,  ce  n'est  ni  l'insatiable  cupidité  de  l'égoïsme, 
ni  le  feu  éternel,  c'est  le  néant^.  Eckart  prend  en  pitié 
la  religion  de  ceux  «  qui  veulent  voir  et  aimer  Dieu, 
comme  ils  aiment  une  vache  pour  le  lait  et  le  fromage 
qu'elle  donne  ®.  » 

Dieu  communique  au  juste  un  être  divin  et  le  revêt 
de  toutes  les  qualités  de  la  Divinité  '^.  Il  engendre  son 
Fils  unique  dans  l'âme  qui  est  parvenue  à  le  com- 

1  Ibid.,  U%  a,  —-  Ibid  ,  fol.  267  a. 

2  Ibid.,  fol.  306  6. 

3  Ibid..  fol.  287  6. 

4  Ibid.,  fol.  244  6. 

«  Koy.  la  balle  de  4  329,  art.  49  et  4  5.  — Serm.,  fol.  266  6. 
«  Serm.,  fol.  300  a. 
^  Ibid..  fol.  245  a. 
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prendre,  il  Ty  engendre  nécessairement  et  n*a  pas  de 
repos  avant  de  Tavoir  engendré^  ;  il  lui  donne  tout 
ce  qu'il  donna  jadis  au  Christ,  en  sorte  qu'elle  de- 
vient le  Fils  unique  sans  différence  *;  enfin  il  lui  livre 
la  racine  la  plus  cachée  de  sa  divinité,  sans  se  rien 
réserver  pour  lui  seul  ^  L'homme  ainsi  identifié  avec 
Dieu  devient  comme  lui  et  avec  lui  créateur  de  soi- 
même  et  de  toutes  choses  ^.  Le  panthéisme  d'Eckarl 
s'emporte  jusqu'à  ces  étranges  paroles  :  «  Dans  le  prin- 
cipe, j'ai  été,  je  me  suis  pensé  moi-même,  j'ai  voulu 
moi-même  produire  cet  homme  que  je  suis,  je  suis  ma 
propre  cause.  Ce  que  j'ai  été  dans  l'éternité,  je  le  suis 
maintenant  et  je  le  demeurerai  à  jamais,  tandis  que  ce 
^ue  je  suis  dans  le  temps  passera  et  sera  anéanti  avec 
le  temps  lui-même.  Dans  l'acte  de  ma  naissance  éter- 
nelle, toutes  choses  ont  été  engendrées  avec  moi,  et  je 
suis  devenu  la  cause  de  moi-même  et  de  tout  le  reste, 
et  si  je  voulais,  je  ne  serais  pas  encore,  ni  moi,  ni  le 
tout  ;  si  je  n'étais  pas,  Dieu  ne  serait  pas  ^.  »  Et  autre 
part  :  «  Dans  cet  état  où  je  suis  tellement  un  avec  Dieu 
qu'il  ne  puisse  plus  m'exclure,  le  Saint-Esprit  procède 
et  reçoit  son  être  de  moi  aussi  bien  que  de  Dieu.  Car 
s'il  ne  le  recevait  pas  de  moi,  il  ne  le  recevrait  pas  de 
Dieu^.  »  Eckart,  il  est  vrai,  semble  abandonner  ces 
conséquences  extrêmes,  lorsqu'il  soutient  ailleurs  que 
rétat  suprême  auquel  le  juste  arriveestuneunionetnon 

^  Ibid.,fol.  846  6. 
ï  Ibid.,  fol.  254  a. 
»  Ibid.,  fol.  283  6. 

4  Ibid.,  fol.  289  h. 

5  Ibid.,  fol.  308  a. 
•  Ibid.,  fol.  254  a. 
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uoe  transformation,  encore  moins  une  identificatioQ 
avec  Dieu,  se  fondant  sur  ce  principe,  que  1  être  de 
l'homme  ne  peut  jamais  devenir  Têtre  de  Dieu  *.  Mais 
cette  sagesse  tardive  est  en  contradiction  avec  ses  pro- 
pres paroles  et  avec  l'esprit  même  de  sa  doctrine. 

Soit  que  maître  Eckart  ait  connu  directement  les 
livres  de  Jean  Scot,  soit  qu'il  n'en  ait  eu  communica- 
tion que  par  les  Frères  du  libre  esprit,  de  nombreuses 
analogies  démontrent  qu'il  a  puisé  largement  à  cette 
source.  Ce  Dieu  inintelligible  et  ineffable,  supérieur  & 
l'être,  qui  sort  des  mystères  de  sa  Divinité  et  y  rentre 
incessammeùt,  qui  s'engendre  dans  le  Fils  et  dans  le 
Saint-Esprit,  dans  le  sein  duquel  toute  créature  sub- 
siste, vit,  pense,  aime  essentiellement,  dont  la  créa- 
tion n'est  qu'une  manifestation  nécessaire,  perpétuelle, 
coéternelle  à  la  nature  divine,  véritable  théophaniei 
pour  parler  le  langage  de  l'Aréopagite,  n'est-ce  pas 
là,  trait  pour  trait,  le  Dieu  de  Scot  Érigène?  L'identité 
d'expressions  trahit  l'identité  de  pensée.  Chez  tous  les 
deux,  Dieu  s'engendre,  devient,  se  crée  ;  le  monde  est 
en  Dieu,  est  divin,  est  Dieu  même  sorti  des  profon- 
deurs de  son  impénétrable  nature.  De  même  que  Jean 
Scol,  maître  Eckart  arrive  à  Tidentification  de  l'homme 
et  de  la  Divinité,  par  la  seule  logique,  sans  avoir  re- 
cours à  l'amour,  à  l'extase,  ou  à  toute  autre  faculté 
extraordinaire.  A  tous  deux  suffit  l'intelligence,  cette 
étincelle  de  la  nature  divine.  Leur  panthéisme  est  tout 
spéculatif.  En  cela,  ils  se  distinguent  profondément  des 
écoles  mystiques  du  moyen  âge,  et  se  rattachent  aux 
Alexandrins.  Seulement  maître  Eckart  dépasse  infini- 
ment les  hardiesses  les  plus  étranges  du  Néoplatonisme. 
<  Ibid.,  fol.  273  a. 
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Ni  Plolin,  ni  Proclus,  ni  Scot  Erîgène,  ni  Araaury 
n*auraient  osé  dire  que  Thomme  identifié  avec  Dieu 
participe  de  sa  puissance  conome  de  sa  nature,  qu'avec 
Dieu  il  engendre  le  Fils,  il  engendre  le  Saint-Esprit, 
il  crée  le  nionde,  et  que,  sans  Thomme,  Dieu  ne  pour- 
rait ni  engendrer,  ni  exister.  Sauf  ces  exagérations,  la 
doctrine  d'Eckart  est  un  développenîent  fécond,  ori- 
ginal ,  d'une  tradition  bien  connue ,  dont  TAréopagite 
et  surtout  Jean  Scot  sont  les  derniers  échos. 

Beaucoup  moins  savant  et  moins  profond,  plus  porté 
aux  contemplations  mystiques  qu'aux  déductions  d'une 
logique  transcendante,  Tauler  suit  la  pensée  de  maître 
Eckart,  sans  en  adopter  les  conséquences  extrêmes. 
L'être  est  ce  qui  subsiste,  quand  on  fait  abstraction  de 
tout  ce  qui  est  nom,  mode,  forme,  relation  ;  c'est 
l'unité  simple  et  incrééc.  Dieu  *.  Dieu  est  supérieur  à 
tout  ce  qu'on  affirme  de  lui  ;  suivant  l'Aréopagite,  au- 
cun des  noms  qu'on  lui  prête  ne  lui  convient.  Il  est  ce 
dont  il  faut  tout  nier  ;  en  ce  sens,  on  peut  dire  qu'il  est 
le  vrai  néant  incréé*.  Cet  être  anonyme  est,  dans  sa 
Divinité,  un  abîme  sans  fond,  une  obscurité  impéné- 
trable!, supérieure  à  toute  lumière '.  Cette  Divinité 
silencieuse  et  cachée  sort  de  sa  solitude  et  se  manifeste 
dans  la  Trinité  *  :  c'est  alors  qu'elle  devient  Dieu.  Dieu 
sortant  de  lui-même  pour  se  contempler  et  se  recon- 

>  Taaier,  Serm.,  fol.  29^,  65  fr,  464  a. 

2  Ibid.,  fol.  mb,  4  03  &.  —Hegel,  tout  pénétré  de  ridéali«me 
des  mystiques  allemands  du  xiv*  siècle,  a  exprimé  la  même  doc- 
trine dans  des  termes  identiques.  L'idée,  dans  son  indétermination 
absolue,  est  le  néant  incréé,  le  rien  d'où  tout  être  procède. 

'  Ibid.,fol.  30a,  464a. 

<  Ibid.,  fol.  1  h. 
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naître,  c'est  le  Père.  Par  cette  reconnaissance,  il  en- 
gendre le  Verbe.  Dans  le  Fils,  le  Père  se  voit  identique 
avec  lui-même,  et  aime  son  Fils.  D'une  autre  part,  le 
Fils  se  reconnaît  et  s'aime  dans  le  Père.  Cet  anîour  ré- 
ciproque est  le  Saint-Esprit  *.  Dieu  sort  de  lui-même  et 
y  rentre  perpétuellement  ;  cet  acte  par  lequel  la  Divi- 
nité se  prononce  et  s'annule  tour  à  tour  comme  Dieu, 
Tauler  l'appelle  avec  Eckart  le  jeu  de  la  Trinité  et  de 
la  création  *. 

Selon  Tauler,  l'homme  participe  du  temps  et  de 
l'éternité.  Par  le  corps  il  appartient  au  temps ,  par 
l'âme  à  l'éternité.  Sortie  des  profondeurs  de  la  Divi- 
nité, l'âme  est  incréée,  éternelle  en  Dieu,  de  même 
essence  que  lui,  quant  à  sa  partie  intime  ^;  sur  ce  fond, 
qui  est  l'esprit,  est  empreinte  l'image  de  la  Trinité.  Au- 
dessus  des  trois  facultés  de  l'âme,  mémoire,  raison, 
volonté,  est  une  faculté  essentiellement  mystique,  la 
syndérèse,  force  suprême  de  l'esprit,  embrassant  Dieu 
immédiatement  \  Ici  Tauler  s'écarte  de  la  doctrine  de 
son  maître  pour  rentrer  dans  la  tradition  des  vrais 
mystiques,  Richard  de  Saint- Victor,  saint  Bonaven- 
ture,  Gerson.  Depuis  la  chute  d'Adam,  la  nature  hu- 
maine incline  vers  le  péché,  sans  être  radicalement 
pervertie;  l'essence  de  l'âme  est  toujours  restée  pure, 
malgré  les  souillures  du  corps  ^.  Néanmoins  la  volonté 
ne  suffisant  pas  pour  relever  la  nature  humaine  de  cette 
inclination  au  mal  contractée  par  le  péché,  il  faut  la 

«  Ibid.,  fol.  69  6,  ^  b. 

2  Ibid.,  fol.  429  6,  4  35  a. 

3  Ibid.,  fol.  420  6^,  4  40  6. 

*  Imitât, ,  p.  267. 

*  Ibid.,  p.  65. 
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grâce  *.  C'est  dans  Tesprit  et  la  conscience  que  Tâme 
trouve  Dieu  ^.  Elle  ne  le  reconnaît  dans  son  véritable 
être  qu'autant  qu'elle  s'est  élevée  par  la  voie  de  la  né- 
gation au  bien  unique»  ineffable  '.  L'ignorance  de 
toutes  les  choses  créées  est  la  condition  du  vrai  savoir 
divin  *.  Il  faut  mourir  à  soi-même  et  perdre  le  senti- 
ment de  son  être  individuel  pour  avoir  conscience  de 
l'être  divin,  le  seul  véritable  *.  «  Celui  qui  ne  ferait 
jamais  autre  chose  que  considérer  son  néant,  sentirait 
la  grâce  de  Dieu  opérer  incessamment  en  lui  *.  »  Pour 
entendre  la  parole  divine,  l'homme  doit  se  taire  ;  il 
doit  rester  passif,  s'il  veut  que  Dieu  agisse  en  lui.  Dieu 
seul  agira;  pourvu  que  l'homme  ait  la  volonté  de  se 
corriger,  Dieu  fera  le  reste  ^.  La  grâce,  du  reste,  n'est 
qu'une  préparation  à  la  vraie  vie  divine  ;  quand  le  mo- 
ment est  venu,  la  grâce  fait  place  à  l'action  immédiate 
de  Dieu  •.  C'est  alors  que  le  Verbe  s'engendre  dans 
l'âme  ;  Dieu  opère,  et  l'œuvre  qu'il  opère  c'est  lui- 
même  ^.  Il  n'y  a  plus  rien  dans  l'âme  qui  ne  soit  Dieu. 
L'esprit  créé  est  revenu  à  son  être  Incréé  ;  il  va  se 
perdre  dans  les  ombres  de  l'abtme  de  la  Divinité  *•. 
Ainsi  transformée  et  confondue  avec  la  nature  divine, 
si  l'âme  pouvait  se  voir  elle-même,  elle  se  prendrait 

1  Ibid.,  p.  40. 
'  Serm.,  fol.  79  a. 

3  Ibid.,fol.  H%b. 

4  Ibid..  fol.  4  29  a. 
«  Ibid  .fol.  62a. 

«  Ibid.,  fol.  402  6. 

^  Ibtd.,  fol.  404  a.  —Ibid.,  fol.  402  ». 

•  Imitât.,  p.  40,  208. 

Mbid.,  p.  4  49. 

<•  S«rm.,  fol.  89a,  55  6. 
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pour  Dieu.  Cette  confusion  est  nîênîe  nécessaire,  du 
moment  qu'elle  ne  fait  qu'un  avec  Dieu  *.  L'âme 
déifiée,  c'est  Dieu  lui-même  «  qui  s'aime  et  se  recon- 
naît en  toutes  choses,  puisqu'il  n'y  a  plus  qu'une  vie, 
qu'un  être  *.  » 

La  doctrine  toute  spéculative  de  maître  Eckart^  de» 
Tenue  moins  abstraite  et  plus  contemplative  avec 
Taulér,  dégénère,  entre  les  mains  de  Suso,  en  un  mys- 
ticisme à  la  fois  poétique  et  sentimental.  Cette  ftme 
tendre  et  chevaleresque,  porte  dans  la  théologie  les 
fantaisies  d'une  imagination  ardente  et  les  passions 
d'une  sensibilité  profende.  Selon  Suso,  ce  n'est  point 
par  la  pensée,  mais  par  l'amour  que  l'âme  arrive  à 
Dieu.  Pour  le  reconnaître  dans  sa  divinité,  il  faut 
d'abord  le  contempler  dans  son  humanité  en  Jésus- 
Christ.  La  positon  du  Sauveur  est  la  seule  porte  ou-* 
verte  à  l'âme  qui  cherche  Dieu  ^.  La  souffrance  est  le 
principe  de  toute  sagesse;  l'homme  qui  souffre  est 
seul  semblable  au  Seigneur  K  «  Celui  qui  a  renoncé  h 
tout  perd  la  forme  de  la  créature,  est  réformé  avec 
Jésus-Christ,  et  transformé  en  la  Divinité 5.  »  L'homme 
engagé  dans  cette  voie,  embrasse  la  croix  et  imite  la 
passion  du  Christ  ;  il  meurt  aux  créatures,  rentre  dans 
la  Trinité,  et  se  perd  avec  elle  dans  les  mystères  de  la 
Divinité  d'où  elle  est  sortie.  «  Je  nage  dans  la  Divi- 
nité, s'écrie  Suso,  comme  l'aigle  dans  les  airs  ®.  » 

*  Ibid.,fol.  79  6,  S9a,  U%b. 
s  lbîd.,fol.4ft5fr. 

i  Suso,  De  la  sages$$  étemelU^  fol.  89  h, 
«  Ibid.,  fol.4  08&. 

*  Biogr.,  îol  70  6. 

^  D$  la  vérité,  fol.U3ai 
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Maître  Eckart  avait  complètement  absorbé  Thomme 
dans  la  nature  divine  ;  Tauler  avait  déjà  fait  quelques 
réserves  timides  sur  ce  point  capital  ;  Suso  est  plus 
décidé  dans  son  opposition  au  panthéisme  du  maître. 
Il  conserve,  dans  Tunion  la  plus  intime  avec  Dieu, 
quelque  chose  de  Thumanité.  «  L'homme  n*est  pas 
absolument  annihilé  dans  le  néant  éternel,  il  lui  reste 
une  idée  de  sa  différence  ^.  d  Sans  oser  blâmer  Eckart, 
il  explique  ses  paroles,  de  manière  à  en  atténuer  la 
portée.  «  Quant  à  l'homme  uni  à  Dieu,  la  différence 
essentielle  subsiste.  Mais  il  faut  distinguer  entre  sépa- 
ration et  différence  ;  par  exemple,  l'âme  et  le  corps  ne 
sont  pas  séparés,  quoiqu'ils  soient  différents.  Il  en  est 
ainsi  pour  Dieu  ;  puisqu'il  communique  l'être  à  tout 
ce  qui  existe,  rien  n'est  séparé  de  lui,  tout  est  en  lui  ; 
mais  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  même,  est  différent  de 
lui.  L'homme  uni  avec  Dieu  n'est  donc  pas  séparé  de 
lui,  mais  la  différence  reste  \  »  C'est  la  seule  modifica- 
tion grave  que  Suso  ait  apportée  à  la  doctrine  de  maître 
Eckart.  Du  reste,  tout  en  la  suivant  avec  une  servile 
fidélité,  il  la  dénature  et  la  corrompt  à  son  insu  par 
un  certain  mélange  de  sentiments  romanesques  et 
d'images  poétiques.  Eckart  ne  trouvait  pas  d'abstrac- 
tions assez  pures  dans  la  langue  de  la  théologie  pour 
parler  de  Dieu,  de  ses  opérations,  et  de  la  félicité  de 
de  l'âme  cachée  dans  le  sein  de  la  Divinité.  Suso  em- 
prunte comme  les  mystiques  français  le  langage  de 
l'amour  humain,  pour  exprimer  les  divines  extases  de 
l'âme  unie  à  Dieu.  Il  représente  la  Sagesse  éternelle, 

<  Biogr.,  fol,  73  a. 

3  J0«  la  vérité,  fol.  1 45  et  saiv. 
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comme  une  reine  resplendissante  d'une  beauté  et  d'une 
jeunesse  éternelles,  ornée  de  lis  et  de  roses.  «  Heureux, 
s'écrie-t-il,  celui  qui  à  ses  côtés  peut  se  livrer  éternel- 
lement, dans  une  paix  agréable,  aux  jeux  de  l'amour, 
aux  danses  joyeuses  du  ciel  ^.  Une  seule  parole  qui 
s'échappe  de  ses  lèvres  surpasse  en  harmonie  les  chants 
des  anges,  les  sons  des  harpes  et  des  violes  célestes  !  » 
Suso  est  le  poëte  par  excellence  du  mysticisme  alle- 
mand au  XIV'  siècle. 

On  ne  retrouve  en  Ruysbrock  ni  la  forte  pensée  de 
maître  Eckart ,  ni  l'éloquence  de  Tauler,  ni  la  poésie 
de  Suso.  Il  ne  possède  point ,  comme  les  mystiques 
qui  le  précèdent,  une  certaine  érudition  philosophique  ; 
il  n'a  jamais  entendu  parler  de  Platon,  d'Aristote,  de 
Proclus.  En  outre,  il  est  évident  que  toute  la  tradition 
de  la  théologie  orientale  lui  échappe.  Maître  Eckart, 
ainsi  que  Tauler  et  Suso,  ses  fidèles  disciples,  se  ratta- 
chent encore  par  Jean  Scot  à  cette  tradition,  et  la 
continuent  avec  cette  originalité  propre  à  leur  génie 
et  à  leur  nation.  Ruysbrock  ne  paraît  pas  avoir  connu 
Jean  Scot.  Toute  sa  science  théologique  se  borne  à 
saint  Augustin  et  à  Denys  l'Aréopagite.  11  connaît  les 
livres  de  maître  Eckart  et  s'en  inspire  ;  mais  il  n'est 
point  son  disciple.  Sa  doctrine  émane  d'une  méthode 
et  d'un  esprit  tout  différent.  Elle  est  le  fruit  d'une  con- 
templation exaltée,  non  d'une  spéculation  savante; 
essentiellement  mystique,  elle  répugne  au  panthéisme 
et  à  ses  conséquences.  SelonRuysbrock,  l'uniondeTâme 
avec  Dieu,  l'extase,  n'est  pas  l'œuvre  de  la  pensée, 
comme  le  veut  Eckart,  ni  de  l'amour  humain,  comme  le 

^  De  la  sagesBe  éternelle^  fol.  98  a. 
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disent  Tauler  et  Suso,  mais  de  la  grâce  seulement. 
C'est  par  Dieu  seul ,  par  un  effet  de  son  amour,  que 
rame  est  admise  à  la  félicité  suprême  ^  En  cet  état, 
rhomme  sort  de  sa  nature  ;  il  meurt  à  l'humanité  et 
renaît  à  la  vie  divine;  ce  que  Ruysbrock  appelle  vivre 
en  mourant  et  mourir  en  vivant  dans  une  béatitude  in- 
finie ■.  L'âme  alors  est  comme  immergée  et  liquéfiée 
en  Dieu  '  ;  elle  est  revenue  enfm  dans  le  sein  de  la 
Divinité  à  la  conscience  de  son  être  superessentîel  *. 
Toutefois  Ruysbrock  ne  veut  pas  que  l'homme  perde 
son  être  en  Dieu,  a  Quand  je  parle  de  l'union,  j'entends 
qu'elle  ne  se  fait  ni  dans  la  nature  ni  dans  l'essence, 
mais  par  l'amour;  nous  pouvons  nous  unir,  mais  nous 
ne  pouvons  pas  devenir  un  ;  car  si  notre  être  était 
anéanti ,  nous  ne  pourrions  ni  connaître,  ni  aimer,  ni 
être  heureux  *.  »  Ruysbrock  a  pu  être  accusé  de  pan- 
théisme à  juste  titre  par  Gerson,  sur  quelques  phrases 
équivoques;  l'esprit  général  de  son  mysticisme  n'en 
est  pas  moins  contraire  &  celte  doctrine. 

Toutes  cesdoctrines  mystiques  aboutissent  à  la  même 
conclusion,  silence  des  opérations  actives  et  de  la  con- 
science, absorption  et  anéantissement  de  la  nature 
humaine  dans  la  Divinité.  C'est  là  que  tendent  les  abbés 
de  Saint- Victor,  saint  Bonaventure,  Gerson,  l'auteur 
de  V Imitation,  aussi  bien  qu'Eckart',  Tauler,  Suso, 
Ruysbrock  :  par  ce  côté,  leurs  œuvres  se  confondent 
en  une  seule  et  même  doctrine.  Et,  en  effet,  la  destruc- 

i  Dh  nocêi  9pirituellê8,  fol.  444  b  et  8uiv. 

*  Sp9e,<H,€ah»t,,p,  64. 
»  Ibid. 

«  Ibid. 

*  Ibid.,  p.  64. 
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lion  de  la  personnalité  humaine,  dans  Tunion  avec 
Dieu,  n'est  pas  seulement  un  des  caractères  importantd 
du  mysticisme ,  elle  en  fait  l'essence  même.  Le  mysti- 
cisme affecte  dans  l'histoire  des  formes  très  diverses  ; 
il  varie  selon  le  génie  des  individus,  des  peuples  ou 
des  traditions;  il  varie  surtout,  selon  qu'il  est  le  fruit 
de  la  pensée,  de  l'imagination  ou  du  sentiment;  mais, 
sous  toutes  ces  formes,  il  est  un  signe  infaillible  auquel 
on  le  reconnaît  toujours  :  c'est  la  suppression  de  la 
conscience  et  du  mot  dans  l'extase.  Tel  est  le  phéno- 
mène commun  aux  deux  écoles  mystiques,  qui ,  pen- 
dant le  moyen  âge,  se  sont  développées  en  France  et 
en  Allemagne. 

D'accord  quant  au  but,  ces  écoles  diffèrent  essen* 
tiellement  par  l'objet  et  la  méthode.  Un  Dieu  personnel 
et  vivant,  distinct  du  monde,  à  distance  infinie,  mais 
toujours  à  portée  de  la  nature  humaine  faite  à  son  image, 
un  en  trois  Personnes,  de  même  que  l'âme  humaine 
est  une  en  trois  facultés  :  Idéal  suprême  de  bonté,  d'in* 
telligence,  d'amour,  que  l'humanité  peut  comprendre 
(dans  la  mesure  de  ses  forces),  et  surtout  aimer  et 
sentir  intérieurement ,  tel  est  l'objet  des  mystiques 
contemplations  de  l'école  française.  Pour  le  découvrir, 
elle  ne  s'engage  point  dans  les  hautes  ^éculations  de 
la  métaphysique  ;  elle  se  borne  à  faire  appel  à  l'ex- 
périence intérieure.  L*amour  suffit,  même  sans  la 
science.  Pourvu  qu'ils  aiment,  les  simples,  les  petits, 
les  faibles  sont  sûrs  de  posséder  celui  qu'ils  cherchent. 
La  vraie  science  de  Dieu  est  le  fruit  de  l'amour,  non 
l'œuvre  de  l'intelligence.  Rien  de  plus  simple  et  de  plus 
facile  à  entendre  que  le  mysticisme  de  cette  école.  Tout 
s'y  réduit  à  des  descriptions  psychologiques  asses  va- 
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gués,  à  des  accents  d'amour,  sans  cesse  répétés  sous 
toutes  les  formes.  L'âme  y  est  représentée  comme  une 
amante  qui  soupire  après  son  amant.  Si  de  ces  œuvres 
était  effacé  le  nom  de  Dieu,  on  les  prendrait  volontiers 
pour  des  romans  du  cœur  humain ,  tant  on  y  retrouve 
le  langage  de  la  passion  avec  toutes  ses  tendresses  et 
tous  ses  raffinements.  Le  Dieu  du  mysticisme  allemand 
est  tout  autre  *.  C'est  un  principe  abstrait,  impersonnel, 
inaccessible  à  l'esprit  humain  dans  sa  mystérieuse  di- 
vinité, ténébreux  abîme  oii  tout  se  confond,  le  Créateur 
et  la  créature,  l'infini  et  le  fini,  le  Père,  le  Fils,  le  Saint- 
Esprit,  l'homme,  le  monde.  Nulle  image  ne  peut  re- 
présenter l'union  de  Tâme  avec  un  tel  Dieu.  L'amour, 
plus  encore  que  la  pensée ,  veut  un  objet  distinct  et 
déterminé;  autrement  il  ne  sait  où  se  prendre.  L'ftme 
peut  se  confondre  et  s'identifier  avec  le  Dieu  de  maître 
Eckart  ;  elle  ne  peut  l'aimer  véritablement.  Aussi  c-e 
grand  esprit  s'abstient-il  sévèrement  de  ces  images 
empruntées  au  langage  des  amants,  dont  les  mystiques 
français  font  abus.  C'est  par  la  logique  seule  qu'il 
arrive  au  but  de  tout  mysticisme ,  l'union  intime  et 
essentielle  de  l'âme  avec  Dieu  ;  il  ne  connaît  pas 
d'autre  faculté  que  la  pensée,  pas  d'autre  procédé  que 
la  spéculation.  L'intelligence  est  la  faculté  divine  par 
excellence  ;  Eckart  ne  parle  point  de  l'amour.  Quelque 
jugement  qu'on  porte  sur  cette  doctrine ,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  qu'elle  est  infiniment  supé- 
rieure au  mysticisme  français  en  profondeur,  en  ri- 
chesse, en  originalité.  L'un  n'est  qu'un  sentiment  du 

<  Ceci  est  propre  à  mattre  Eckart  et  à  Taaier.  Soso  et  Raya- 
brock  quittent  déjà  les  yoiea  apécotativea  pour  se  rapprocher  da 
myaticisme  tout  paychologique  dea  théologiens  français. 
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cœur;  Taulre  est  une  grande  pensée  de  rintelligence, 
poursuivie  dans  toutes  ses  conséquences  avec  une  force 
admirable. 

Que  ces  différences  profondes  tiennent  en  partie  à 
Tesprit  des  nations  auxquelles  appartiennent  les  deux 
écoles,  on  ne  saurait  le  contester.  Plus  étendu  et  plus 
profond,  le  génie  allemand  aime  la  spéculation  ;  plus 
simple,  plus  précis,  plus  ami  du  sens  commun,  le  génie 
français  préfère  Texpérience.  L'écueil  naturel  du  pre- 
mier en  théologie  est  le  panthéisme  ;  le  danger  du  se- 
cond serait  plutôt  Tanthropomorphisme.  Mais  la  cause 
principale  de  ces  différences  est  ailleurs  :  c'est  dans  la 
diversité  des  traditions  qu'il  faut  la  chercher.  La  théo- 
logie chrétienne  sert  également  de  base  à  ce  double 
mysticisme.  Mais  au  sein  de  celte  théologie  coexistent 
dès  l'origine  deux  principes  bien  distincts,  dont  le  dé- 
veloppement devait  engendrer  des  doctrines  contra- 
dictoires. L'une,  représentée  surtout  par  les  Pères  de 
l'Église  latine,  Tertullien,  saint  Augustin,  saint  Jé- 
rôme, etc.,  est  essentiellement  psychologique  et  incline 
aux  représentations  anthropomorphiques.  L'autre,  qui 
a  pour  organes  les  Pères  de  l'Église  grecque,  saint 
Clément,  Origène,  saint  Grégoire  de  Nysse,  Denys 
TAréopagite,  saint  Maxime,  est  surtout  spéculative  et 
aboutit  aux  abstractions  de  la  raison  pure*.  C'est 
cette  dernière  tradition  que  condamna  l'autorité  des 
Conciles,  au  début  de  la  Scolastique,  dans  la  personne 

1  II  y  a  sans  doate  une  différence  essentielle  entre  la  théologie 
rationnelle  des  Pères  alexandrins  reproduite  par  Scot  Érigône  et  la 
théologie  mystique  da  faux  Denys.  Mais,  en  regard  de  la  théologie 
essentiellement  psychologique  de  TÉglise,  ces  deux  doctrines  se 
confondent  dans  la  théologie  dite  spéculative. 
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de   Scot   Érigène.    L'école   mystique    française   fit 
comme  TÉglise  ;  s'attachant  exclusivement  à  la  théo- 
logie psychologique  9  désormais  la  seule  orthodoxe, 
elle  rompit  avec    la    théologie   spéculative,    laissa 
dans  Toubli  Scot  Érigène,  dernier  écho  de  cette  tradi* 
tion ,  et  ne  retint  de  Denys  l'Aréopagite  que  les  ten- 
dances mystiques*  L*école  allemande,  au  contraire, 
retrouva  Jean  Scot  par  les  Bégards,  et  par  Jean  Scot 
et  Denys  toute  la  théologie  spéculative  des  Pères  grecs. 
Or  on  sait  combien  a  ^été  puissante  l'influence  du 
Néoplatonisme  sur  cette  théologie ,  et  quels  emprunts 
Grégoire  de  Nysse,  Synésius,  Denys  TAréopagite, 
Maxime  le  moine,  ont  faits  aux  Alexandrins.  Voilà com- 
mentles  mystiques  allemands,  et  surtout  maître  Eckart, 
continuent  la  tradition  néoplatonicienne,  tout  en  la 
pliant  aux  formes  de  la  pensée  germanique.  C'est  lii 
une  preuve  nouvelle  de  la  constante  génération  des 
idées,  par  influence  immédiate  ou  médiate.  Six  siècles 
après  la  clôture  de  ses  écoles ,  le  Néoplatonisme  in-* 
spire  encore  la  plus  grande  doctrine  du  moyen  âge, 
celle-là  même  qui  offre  des  analogies  si  frappantes 
avec  le  panthéisme  de  la  nouvelle  philosophie  alle- 
mande. 

L'Église  a  condamné  ce  mysticisme  audacieux  par 
l'organe  tout-puissant  de  Bossuet.  «  Sous  prétexte 
d'honorer  l'essence  divine,  ils  excluent  de  la  haute 
contemplation  l'humanité  sainte  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  comme  si  elle  en  était  un  empêche- 
ment ,  encore  qu'elle  soit  la  voie  de  Dieu  même  pour 
nous  élever  à  lui  ;  et  non  seulement  ils  éloignent  cette 
sainte  humanité,  mais  encore  les  attributs  divins, 
même  ceux  qui  sont  les  fondements  les  plus  essentiels 
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et  les  plus  communs  de  notre  foi,  tels  que  sont  la  toute- 
puissance  ,  la  miséricorde  et  la  justice  de  Dieu.  Us 
éloignent  par  la  même  raison  les  trois  Personnes  di- 
vines; encore  que  nous  leur  soyons  expressément  et 
distinctement  consacrés  par  notre  baptême ,  dont  on 
ne  peut  supprimer  le  souvenir  explicite  sans  renoncer 
au  nom  de  chrétien  :  de  sorte  qu'ils  mettent  la  perfec- 
tion de  l'oraison  chrétienne  à  s'élever  au-dessus  des 
idées  qui  appartiennent  proprement  au  Christianisme  ; 
c'est-à-dire  de  celles  de  la  Trinité  et  de  Tincarnation  du 
Fils  de  Dieu.  »  —  «  C'est  une  erreur  également  dange- 
reuse, ajoute-t-il ,  d'exclure  de  l'état  de  contemplation 
les  trois  Personnes  divines  et  les  mystères  du  Fils  de 
Dieu  incarné.  »  Ces  graves  paroles  de  Bossuet  tombent 
sur  tous  les  mystiques  audacieux  qui ,  comme  Denys 
TAréopagite  et  maître  Éckart,  veulent  franchir  l'hu- 
manité, même  la  divine  humanité  du  Christ,  et  se 
perdre,  par  delà  la  Trinité  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit ,  dans  les  abîmes  d'une  Divinité  qui  n'a 
plus  rien  de  commun  avec  la  vie,  l'intelligence,  la  vertu, 
l'amour.  Ce  n'est  pas  que  le  Christianisme  dont  Bossuet 
exprime  ici  la  vraie  pensée,  soit  essentiellement  con- 
traire au  mysticisme.  Parmi  ses  docteurs  et  ses  saints, 
il  s'est  toujours  honoré  de  compter  des  mystiques  ;  il  a 
consacré  les  doctrines  de  saint  Bonaventure^  de  Ger- 
soD,  de  sainte  Thérèse,  de  saint  François  de  Sales.  Il 
proclame  constamment  la  supériorité  de  la  contempla* 
tion  sur  les  œuvres,  et  de  la  grâce  sur  la  vertu.  Bien 
plus,  il  accepte  la  conclusion  dernière  du  mysticisme, 
l'anéantissement  de  la  personnalité  humaine  ea  Dieu, 
professé  par  tous  les  grands  mystiques  chrétiens,  saint 
Bonaventure,  l'auteur  de  Y  Imitation,  sainte  Thérèse, 
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saint  François  de  Sales.  Sainte  Catherine  de  Sienne 
n'a-t-elle  pas  dit,  en  parlant  de  l'extase  ;  «  Je  ne  trouve 
plus  de  moi;  il  n'y  a  plus  d'autre  moi  que  Dieu.  » 
Enfin,  qu'y  a-t-il  de  plus  mystique  que  les  paroles  de 
saint  Paul  :  «  Je  vis»  mais  ce  n'est  pas  moi,  c'est 
Jésus-Christ  qui  vit  en  moi!  »  Le  Christianisme  ac- 
cepte le  principe  du  mysticisme,  l'union  intime  de 
l'âme  à  Dieu  par  l'amour,  avec  toutes  ses  conséquences  : 
le  souci  de  la  liberté  et  de  la  personnalité  humaine 
n'est  pas  la  plus  forte  préoccupation  de  la  théologie 
chrétienne  *.  Ce  qui  lui  répugne  dans  le  mysticisme  de 
maître  Eckart,  c'est  l'idée  d'un  Dieu  impersonnel,  et 
dont  on  peut  dire  qu'il  est  tout  et  que  tout  est  lui  ;  c'est 
l'identification  absolue  de  l'humanité  avec  la  Divinité; 
c'est  en  un  mot  le  panthéisme.  Que  dans  l'acte  suprême 
de  l'amour,  dans  l'extase,  l'àme  s'annihile  en  Dieu,  le 
Christianisme  l'admet;  mais  qu'elle  se  dépouille  de 
l'humanité  pour  revêtir  la  Divinité,  voilà  ce  qu'il  re- 
pousse invinciblement.  Il  accepte  l'anéantissement, 
non  la  transformation.  La  raison  en  est  simple  :  c'est 
que  l'anéantissement  n'implique  pas,  comme  la  trans- 
formation, la  confusion  des  substances.  La  théologie 
chrétienne  (du  moins  dans  sa  tradition  orthodoxe) 
conçoit  Dieu  comme  une  cause  personnelle  distincte, 
séparée  de  ses  créatures,  qui  subsiste,  vit,  pense,  agit 
en  dehors  du  monde  qu'il  a  créé  et  qu'il  peut  détruire 
par  un  acte  de  sa  volonté.  L'âme  humaine  peut  le 
comprendre,  l'aimer,  le  posséder  intimement,  mais 
sans  jamais  s'identifier  avec  lui.  Elle  peut  abdi- 
quer en  Dieu  toutes  ses  facultés  actives  jusqu'à  la 

<  Voy.  Fénél.,  EoopUcaiion  des  fnaxime$  de$  saints,  art.  34. 
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conaciefice  d'eUe^ménke ,  semblable  à  TMoant  qui 
s'oublie  dans  Tivresse  <)e  sa  passion.  Mais  rat^ma 
qui  sépare  la  Nature  divine  de  la  nature  humaine  na 
lui  |>eriDet  pas  d'aller  au  delà»  Voilà  pourquoi  le  pan- 
théisme des  mystiques  allemands ,  renouvelé  du  pan** 
tbéjsme  alexandrin ,  fut  to^ours  antipathique  au  vrai 
Christianisme. 


CHAPITRE  !V. 

laflveace  dm  Né^f^latonisaiM  mmtr  In 
lie  la  ften«t«ii«Hee. 

InT»sion  de  k  philosophie  grecque  en  Italie  oprès  la  prise  de  CoMUatino^.  Gtf- 
mistnt  PMIho,  G«orfes  de  Yrébiioode ,  BesMrion.  IfëopUtonicieos  «lis  XT«  ei  xvi* 
siècles.  Première  période  d*iiiiilatkm.  MsrsiU  flciu,  Putrinn.  OMoUème  pMod*. 
Bmno.  Double  caractère  de  la  philosophie  de  Brnno.  érudition  et  originalité.  Oii  finît 
l-mllMiMe  du  Ré«|ilalo«lsme. 


Pendant  tout  le  cours  du  moyen  âge,  Tinfluence  dtl 
Néoplatonisme  ne  fut  jamais  qn'indirectè.  Les  bkk 
nuoaents  de  cette  grande  philosophie  »  les  livres  de 
Plotin,  de  Porphyre»  de  Proclus,  étaient  ignorés  de 
toutes  les  Écoles.  Les  docteurs  arabes  ne  connurent  le 
Néoplatonisme  que  par  des  extraits  et  des  compilations 
indigestes,  où  Taltération  des  idées  alexandrines  est 
évidente.  Ia  théologie  scolastique,  plus  ignorante  en« 
core  de  la  tradition  néoplatonicienne,  en  reçut  queiqiiee 
rayons  par  Tintermédiaire  des  Arabes,  des  tbéologiena 
de  rOrient,  et  surtout  de  TAréopagite.  Au  mil^  du 
XV'  siècle,  tout  change.  Tandis  que  les  esprits,  fatigués 
de  la  vaine  science  des  école»,  cherchent  un  aliœeat 
au  besoin  qui  les  travaille,  soit  dans  les  extases  dti 
mystîcismet  soit  dans  les  folies  des  scieiices  occultes, 

III.  12 
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Uphiiosoplne  grecque  passe  Mut  entière  <f  Orient  en 
OcoMent  avec  les  Grecsr  de  Constantinople.  Géroistus 
Ftétho,  Georges  de  Trébizonde,  Théodore  de  Gaza, 
■eâiarion  et  d'autres  savants  iHustres,  emportent  dans 
\mf  exil  les  trésors  de  la  philosophie  grecque ,  et  les 
U^rest  à  lit  curiosité  des  érudits  de  l'Occident.  C'est 
alors  que  la  philosophie  grecque  apparaît  aui  yeux 
éblouis  dans  toute  sa  grandeur  et  toute  sa  beauté. 
On  peut  enfin  contempler  celte  éclatante  lumière  dont 
quelques  rayons  a^ylement,  4flail)lis  par  la  tradition, 
avaient  pénétré  dans  les  ténèbres  de  la  Scolastique. 
On  traduit,  on  commente,  on  imite,  dans  le  premier 
mouvement  d'enthousiasme.  Ces  merveilles  de  l'an- 
tlqqité  philosophique  saisissent  si  brusquement  les 
eq^rits,  qu'elles  leur  enlèvent  toute  liberté  de  réflexion 
et  d'examen.  Tel  est  le  caractère  des  travaux  de  l'Aca- 
démie de  Florence  ;  le  cardinal  de  Cuss,  Marsiie  Ficio, 
tes  Piode  la  Mirandole,  Patrizzi,  ne  sont  que  des  com- 
MWlateurs  plue  ou  moins  ingénieux  de  l'antiquHé. 

GémiBluf  Piétho,  Georges  de  Trébizonde  et  Bessa- 
lion  n'appartiennent  point  réellement  à  la  philoeephie 
de  la  Renaissance.  Ce  sont  des  Grecs  qui,  formés  dans 
les  écoles  d'Orient,  continuent  en  Italie  les  vieilles  tra- 
ditions de  la  philosophie  grecque,  et  soutiennent  jus- 
qu'au bout,  sur  ce  nouveau  théâtre,  la  lutte  des  an- 
tennes écoles.  Gémistus  Piétho  est  un  partisan  déclaré 
du  Platonisme;  George  de  Trébizonde  relève  avec 
^iolmce  la  bannière  du  Péripatétisme  ;  Bessarion,  pla- 
temfiiea  oiodéré,  bienvetllaiit  pour  Aristote,  essaie  de 
oakaer  la  querelle,  et  de  concilier  les  doctrines  oppo- 
sées, 

}m  étvat  phis  célèbres  disciples  du  Néeplatûnfsme 
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4-€e«eépoqtîett)nt  MarsîTëVicirl  et  Psitt\m:¥\t\wrûB 
flélwtrftapoînf  I  traduire  Wotin  et  Procîus;  î[  comprît 
mieux  qu'aucun  platonicien  de  son  temps  la  doctrine" 
dopbîtesdphe  alexandrin,  et  !*exposa  avec  un  ordre,  une 
clarté,-  une  précision  qu'on  ne  retrouve  point  dans  tes 
Bnnêttdes.  Laissant  là  les  formes  abstraites  sous  les- 
queltes  se  cache,  et  les  perpétuelles  digressions  de  polé- 
mique où  va  se  perdre  la  pensée  de  Piotîn,  le  philo- 
sophe de  l^lorence"  s'attache  à  la  substance  de  la 
doctrine,  et  la  développe  avec  une  remarquable  sim- 
pHcilé.  Avec  Plotln,  11  débute  par  le  problème  capitaî 
de  la  philosophie  grecque,  la  fecherche  de  Pessence 
des  choses.  La  substance  sensible  renferme  Pessence  ; 
mais'COffnme  elle  se  compose  de  matière  et  de  forrte, 
on  peut  demander  lequel  de  ces  deux  éléments  con- 
tint Tessence.  Ce  n'est  point  ïa  matière,  laquelle  est 
«h  simple  Éujet  pnssif  et  non  une  cause  *.  C'est  donc 
hi  forme.  Mais  la  forme,  en  tant  que  corporelle,  sup- 
pose une  substance  incorporelle,  l'Ame,  dont  la  forme 
n'est  que  l'instrument  *.  Cette  substance  supérieure 
à  la  forme  n'est  pas  encore  la  première  dans  l'ordre 
des  essenceà,  L'Ame  pense;  mais  la  pensée  n'est  pas 
Son  essence  propre  *  ;  c'est  une  émaîiation  d'une  sub- 
stance étrangère  et  supérieure,  llntelligence.  Enfin 
riotelUg^Ace  pure,  ou  l'ÂQge,  n'est  pas  absokioient 

•  T^BôlbgiaplûUmica,  Kb.  t,  c.  2.  Erhiseoil^gittir  materiam  mm- 
bafeirs  tiMpto  Mlura  vim  ulfam  fbnnaniin  piDoreairieem. 

•  IMi.',  d.  S.  ^hn^tsroaanefthfifusmodi  formas  inesde  q)orte(  om- 
nflNf»  e^  yrtteaae  aabatafttiam  qtramdatn  incorporatetn  pw  ecrpùrtl' 
penetrantem,  cttjQS  inatrumeota  sint  corporeœ  qualitales. 

^  Itnd.,  c.  5.  Tertia  easentia  iUa,  acilicet  anima,  nonwt  seèun- 
dom  se  ioiann  intelligentia. 
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aiiDple  ;  wi  eiiwce  ast  le  uoaàm.  Or,  mh^bw»  dtt 
nombre  est  TuBité.  Donc,  avant  rinteUigeoce est  Dtea  K 
L*  Intelligence  a  besoin  de  la  vérité  ;  Dieu  se  suffit  {Mur* 
faitemenl  à  lui-même  ;  Tun  est  Pœil,  Tautre  la  lumière* 
Dieu  est  la  source  de  Tintelligence  ;  il  n'est  ni  rintidli* 
gence,  ni  Tintelligible,  pris  à  part;  il  est,  comme  dit 
Plotin,  la  vifion,  l'intMeetùm  (opacK,  vol|«^),c'est-lklSr8» 
Vuete  supérieur  où  se  confondent  Tintelligence  et  Tin- 
telligible  *.  Ficin  démontre  encore,  par  une  autre  raison 
enqmmtée  à  Plotin,  la  supériorité  du  premier  Principe 
sur  l'Intelligence  :  le  Bien  est  plus  univers^  que  Tlft- 
telligence ;  car  tout  ce  qui  désire  l'un  ne  dârirepas 
Taulre  *• 

En  devenant  Aleiandrin,  Ficin  voudrait  rester  or- 
thodoxe. Mais  il  est  facile  de  s'apercevoir  qu'il  ne  con- 
serve guère  que  le  langage  de  la  théologie  chrétienne. 
Il  prête  à  Dieu  tous  les  attributs  psychologiques  dont 
le  dépouillait  l'idéalisme  néoplatonicien,  la  bonté,  l'in- 
telligence, la  conscience,  Tarnoor,  la  volonté,  la 
liberté,  l'activilé  créatrice,  la  Providence  ;  mais  il  les 
détruit  par  les  définitions  et  les  explications  tout 
alexandrines  qu'il  en  donne  *.  Ainsi  son  Dieu  se  con* 
nàtt  et  s'aime,  mais  en  même  temps  il  connaît  et  aime 


I  Ibîd.,  c.  6.  Com  rero  angehis  non  ftit  aimptei  omnino,  sed  ha- 
beat  nnmerum,  soper  namerom  aotem  imitas  esae  debeat ,  oeoeaM-- 
liiua  aat  aopar  ang«laai  esae  alkid  quiddam,  quod  non  nodo  te* 
aaobile  ait,  aad  unou  panltos  atqve  simples.  lUe  qvideai  est  Dana. 

3  Ibid.,  c.  6.  Ut  more  PkAioi  UK|imr,  Deaa  ipaa  iatelleelie  aat, 
MB  ia  alîqao  ialellecla  Uaq«afli  poleatia,  qaawadmednaaaoîi 
Tîak)  foret. 

3  Ibid.,  c.  6. 

^  Llb.  Il,  c.  4«. 
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tMimlui ;  jt  veot,  tn&is  sa  voloiité est  nécessaire  et 
Nbni  à  la  Me  ;  it  produit  le  monde,  non  par  un  acte  de 
eréatieii  libre,  maïs  par  émanation,  ht  propriété  da 
Bien  étant  la  dtffamn,  Patlraction  et  la  p^fection  K 
Sow  lêe  mots  de  la  métaphysique  chrétienne  se  cache 
une  peneée  éMérente  et  contraire,  évidemment  em* 
pnmtée  au  Néoplatonisme. 

La  psychologie  de  Flein  est  encore  plus  complète- 
mmift  alexandrine  que  sa  théologie.  Il  reproduit  en 
laveur  de  la  spiritualité  et  de  Timmortalité  de  Pâme 
tooe  les  arguments  eratenus  dans  la  quatrième  En- 
fiéade  K  Avec  Plotin ,  il  soutient  Pindividualité  des 
âmes  et  des  intelligences,  au  sein  de  T  Ame  universelle 
et  de  rinteHigence  divine  K  Gomme  lui ,  il  affirme 
l'origine  immédiatement  divine  de  Pime  humaine,  et 
la  démontre  par  la  théorie  de  la  conversion  directe  et 
intime  en  Dieu.  La  nature  divine  n'est  la  fin  immédiate  de 
r&me  que  parce  qu'elle  en  est  le  principe  immédiat. 
Telle  procession,  telle  conversion  ;  tout  ce  qui  procède 
immédiatement  se  convertit  de  même.  L'âme  hmnaioe 
se  réfléchit  directement  en  Dieu,  par  la  contemplatton 
de  ea  natm^e  sinyple  et  absolue.  Les  êtres  de  Tunivers, 
lee  ordres  angéliques,  ne  sont  pas  des  intermédiaires 
dont  Tâme  ait  besoin  pour  apercevoir  Dieu,  comme 
Tœil  entrevoit  le  soleil  dans  l'eau  ou  par  un  verre  ;  ce 
sûDt  autant  de  degrés  que  r&meddt  franchir,  êprès  sa 
dMfrte,  pour  renonter  au  sommet,  d'où  ellepootTa  con* 


i  lib.  IX ,  e.  3.  Fre^mam  boni  est,  quod  se  difiTondai,  quod  ree 
aHiclat,  qtiod  perficiat. 
»  La^.  IV  ei  XV!. 
»  Lib.  sv,  e.  13. 
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jy^^.Qe  ^  m^oiftfôte  que  ptr  la  lfiffiiièfe-4|tt*il  cépMl4 
f^HlQur  de  lui.  le  suprême  efïort  de  r.àiM  a  p^nr  kvt 
sa  çonveraion  en  D^u.  Or,  pour  cUviOftr  Dmii  il  ImM 
()}i'elj(e  en  {ur^oa  la  forint  4a  mted^  qii^u»  Gi»rpi  qwil^ 
ç{iOQua>(^e  SQci^g^^en  fou  qu'en  d^vâiupt  î^ufonM» 
La  matière  de  Tair,  primitiva^i&ot  luHPidS  afc  ohatlkii 
lorg^u'elle  vient  k  perdra  «oa  humidité,  bous  l'aotiw  du 
{pu,  ne  cooâerve4-*elle  pa»  sa  chaleur,  lett  M  d«v6Baat 
çiècbe,  ne  prç^delle  pas  la  forma  du  feu)  De  nMtaie, 
Tàqie  huoMÛne  qui ,  dans  eop  état  actuel,  paisède  «m 
^içltigepçe  supérieure  etd'autreefa^l^inféniMfte 
^  60D  essence,  .'dépouille  oei  iaouttéd,  aoMa  IHoAuaiNMi 
divioe,  et  conservant  rintolligmca  al  ittrtottt  rtfuité 
qui  en  ^t  le  principe  \  ravétla  mâture  dtviMOOOMfttmie 

'  Lib.  Yiii,  c.  4 .  Ideo  mentem  qu»  in  ra  aolla  qoiawit,  fèâ  ia 
prima»  nullam  babere  propriam  causai  oiai  primam.  Cujas  lai 
signum  est,  quod  hominis  mens  in  Deum  convertitur  sine  medio.  Si 
tfiiim  res  conrvertilniur  in  caasam,  ut  procedunt  qoae  pei*  nedioin 
piaftWiia,  p»  naêdioai  coivertttiiliir.  Qom  sind  ttedi»  ia  Dtoam 
^•ItoetilJirj.  «tiMfldo  ])e«n  neqwtf  in  «Ikfaa  creatara  «  naqua  iMgiae 
se«âu3  et  pbaQtaaJ»  »  sçd  aupar  onaU  ot^aata  atidataia  aadaaiqaa 
suspicit...  Quod  si  videtur  anima  quibuadam  ad  id  madjia iad^eiai 
ex  eo  quod  per  mundi  dispositionem  et  ordines  angelorum  aacendit 
ëd'Dmitn ,  scito  non  nti  hig  mediis  animam  ut  Deum  in  his  aut  per 
base  qoaai  aolem  in  aqoa  aut  per  vitrom  intueatur,  sed  qaaâi  qui- 
Ipadaïa.ii^aditaa,  nt  ipaa  qa«  infra  a»  olim  Mapaa  éili  par  Im 
gradus  in  arcaia  auam  redaat  .quojrogieeaaa,  Da»ai  ahaiyaa  aMcHa 
videt. 

^  Lib.  XIV,  c.  4.  Non  fit  aulem  Deus,  niai  quod  Deus  induitar 
formam,  sicut  neque  fit  ignis  quicquam»  nisi  formam  ignia  aed^iNat. 
Ergo  sicut  maleria  aeris,  quœprius  erat  sub  aaris  bvjnidUAte  al^M 
calore,  per  ignis  vim  humorem  exuit,  servat  caloram,  ^  acf^fUi 
siccitale  forma  ignia  ioduitur,  sic  animi  humani  eaaeatk  gmi jiaDC 
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foroM  ncHiveUe.  CesX  alors  ^'elle  devieot  Diea«  pou? 
aîna  (Ur»»  «t  ^w  tout  ce  qu'elle  £ut«  elle  ie  fait  eomnit 
UB  Qieii  plutAt  que  oonnne  i^ue  tmiB,  Gràoe  à  sa  natore 
qua^  l'ijMHMQe  est  un  Téiitable  mo^oGùmk^  ;  il  ré-^ 
siine  jdans  la  eoiuplexité  de  ses  élémeats  le  œe^df 
intelligible  wec  le  jnaude  sensible»  toute  vie,  toute 
cJspiCQ,  toute  nature»  dqiiiis  la  matiàre  jusqu'à  PîeUf 
Roin  ayait  puisé  sou  Néoplatonisme  h  la  source  hk 
pliu  bauteetla  plus  pure»  les  finuéades.  Patrixzi»  i&oio» 
aape  «t  Bdoiiis  îutelligeot,  ae  fait  Néoplatonicien  à  la  ina- 
nimé de  Proolua»  et  s'enga§e  dans  toutes  lessubtiUtéa 
théotogiques  de  l'École  d'Athèâeet  Revenant  à  la  pore 
Oakêtiqw^  que  Piotin  avait  quelque  peu  tempuMe 
par  la  mét^iphyêiqm  d*Arietote»  Produs  £aiasit  réeider 
TËssence  suprême  au  sommet  de  Tabstraction.  Fidèle  à 
cette  méthode»  Patrizzi  place  la  vie  au-dessus  derintelli- 
geM^  l!étre.aii^essus  de  la  vie»  l'unité  au-dessus  éê. 
rètre»  seton  ee  raisonnement  ert)pruBté  à  ProehM»  quo 
podf  penser,  il  faut  vivre  ;  pour  vivre,  il  faut  être  ;  pôdf 
être»  il  faut  être  un.  Or  le  principe  qui  fait  que  rétre 
ept  un,^  Tunité,  est  supérieur  à  ce  qui  est  un.  Enfin»  cette^ 
unité  elle-fnéme  n'existe  qu'^  vertu  de  TUn  preœier« 
priMipe  de  l'uinié,  de  l'être,  de  la  vie»  do  rintelti- 
genee,  de  Tftme^  de  la  nature  ^  Le  premier  moteur 

mentom  habet,  vireeque  infèriores»  JOeo  explicanie  infériores  (^oo^ 
émnmoiàQ  esnU  virea,  ac  mente,  ino  vero  capite  mentis  unUate  ser- 
vaUi,  aateUnliam  divioam  induiiuc»  quasi  rscentemiormam,  pac 
quaoi  perie  fit  Dens,  per  quam  omnes  deinda  operaiionas  agit  nt  Deua 
aliquts  polius,.qoam  ol  anima, 

I  Paiffizai»  Nwa  de  universit  philoiopbia  PanarçMa^  lib.  u  £4  qata 
omne  quod  vlvit  neoesse  est  prias  esse,  aatûrior  vita  erit,  eos,  et 
esaentia.  Bi  qnia  ans  esse  non  potest,  nisi  sit  unum ,  qnod  SMaii-  « 
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<f  Artstote,  sorte  d*Ame  du  monde,  ne  vient  que  le 
^ième  dans  ta  hiérarchie  complète  des  pritieipes  *•  A 
l^exempfe  de  Produs,  Fatriin  coneiiiKre  diaconi  éè  ces 
pilnctpes  comme  ane  série  d'rniitée  de  même  ùtâte. 
Toutes  ôes  séries  se  relient  gradueltement  par^  les 
extrémités  ;  chaque  ordre  a  son  principe  propre,  le- 
quel ne  peut  engendrer  des  essences  d*un  ordre  <filé~ 
rent  '.  Ainsi,  F  Unité  est  le  principe  des  unités,  l'Être 
des  essences,  la  Vie  des  vies,  HnleUtgence  des  intelU- 
geifices,  I*  Ame  des  Ames.  Toute  série  ert  contenue  Hn- 
ptidtement  dans  son  principe  et  se  con{<Mid  avec  loi^ 
?fi  rintefligence,  ni  ta  vie,  ni  Tétre  ne  c^Hiviemeiil 
à  Dieu.  On  ne  peut  dire  ni  qa*i\  «  été  ni  qui!  sera»  ni 
quMI  est,  ni  même  quMI  est  un  ^.  Principe  d*tlnMé:pour 

ttam  nniat,  necessario  aBterios  ente  erit  tranm.  Et  qaia  nnam  esse 
non  potoet,  nîat  per  «ntUieni ,  quaoi  iiabet,  ufttlae  «otenér^i» 
fMin  yM«a,  esti  taeealirii.  Bi  qiiia  oBwk  amtas  per  uMm  t^ 
ait  siflDfilklIer  aaiiai ,  et  uauin  taotum,  et  BonaKud  quant  oaum, 
lioc  imum  anterios  etîam  e^t  stiikale. 

1  Ibid.  Ergo  supra  primam  suum  motorem  Aristolelis,  et  anle 
eum,  rerumgrados  sex  sunt  adiaveDli,  meDS,  vita^  essentia,  uDuin 
esaenltate,  omtaB,  Unom  primaai. 

^  Itùd.,  Kb.  IV.  Habet  enim  vaaquœque  rernm  séries  sua  proprk 
pmcîpia«  qim  ia  ea  série»  et  prima  sunt,  et  ante  ûflODia  ejaa  aeriei 
reliqaa.  Et  in  qao  et  a  qoo  ejus  seriei  omnia  et  sunt  prias,  et  pos- 
lea  prodocuniur,  eljam  producla  sunt  post  principiom.  Et  ita  bœc, 
cQjuaque  seriei  principfa,  sont  inter  se  divisa ,  ut  qood  vains  eeriei 
est  princiinoin ,  sériel  nullius  aftertas ,  princîpiiim  esse  qoeal.  Ul 
qtiod  cognUionnin,  est  principiam  kmga  série  subordlDstaram,  locis 
principium  esse  non  potest.  Et  quod  hnjus  priDcipium  est,  oogni* 
lionum,  aut  naturarom,  aot  formarom,  prinelpinm  esse  neqoK. 

*  Omoia  nondum  prodocta,  sua  iito  inquam  in  eo  sunt,  et  Binral 
cam  eofortasseidein,  et  ipsum  forte  cum  îltis  idem. 

^  Ibid,  11b.  Y. 
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toute  eho6e«  il  €8t  par  cela  même  principe  d^essence 
eid'ttûtraM.  Il  peut  être  appelé  iDdiffëremment  TUn 
et  le  Bien;  oar  Tunité  et  fa  bonté  sont  identiques  ^  Il 
e0t  le  sommet  des  choses/ de  même  que  Tunité  est  le 
smomet  des  nombres  '.  L'Un  n*engendre  immédiate- 
ment que  l^timté  ',  essence  pure  et  simple,  s'il  ea  fut, 
et  pMftant  déjà  multiple  dans  sa  simplicité,  et  que  pour 
celte  raison  on  nomme  Fûn-étre,  Tun-multiple,  fun- 
toat,  image  parfaite  de  TUnité  suprême.  C'est  cette 
unité  engendrée  de  VVn  qui  produit  tout,  Pétre,  la  vie, 
rintettigenoe,  T&me,  le  monde,  par  un  mystère  qui 
dépasse  la  portée  de  Tintelligence  ^.  Le  Père,  retiré 
loÎD  des  regarde  humains  dans  Tabîme  de  sa  lumière, 
ne  se  ndamfeste  que  par  le  rayonnement  de  cette  lu- 
mière ^'  Ce  n'est  que  par  analogie  qu'on  i^  représente 
la  génération  des  essences  comme  une  émanation  \ 
f^atriczt  raitaebe  assez  habilement  la  doctrine  du 
temftire  eéephrtomcien  à  la  théologie  chrétienne.  Pro- 
clos,  comme  on  sait,  avait  distingué  dans  toute  essence 
intelligible  ou  sensible  trois  moments,  T^rapCiç ,  irpoo^o;, 

1  lib.  vil. 

2  Ibid.  Uoum  apex  quidam  maltorum  est,  sicut  uoiUs  disiinc- 
lorom  «si  apex  oamerorom. 

^  Lib.  Tiii.  Uao  eoim  auo,  Itoc  est  seipEO,  et  soa  byp'arxi ,  unila- 
tem  prinaffiain  prodacU. 

^  llnd.  Quia  oaom ,  an'omnia  est ,  amim  est  et  omnia.  Sed 
base  îaettibtKa  suiit,  et  emneni  hamanl  raliocinii  transcendant  con- 


*  Ibid.  Qnoniam  Pater  se  ipsum  râpait,  et  abysso  sut  luminis  se 
operult,  Ht  ipeom  per  liimine  soa  cognôsceremns  qnidein,  sed  co^- 
neseerBOMis  minime. 

^  lèid.  BwaBatio  baee  aliod  est  nifail  quam  secretio,  et  proditio 
qiMBdam  ab  illo  un*omBta\ 
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tmarpofqjk*  àppU^oant  celte  distinctiiMi  à  > 
créatrice,  Patrwt  montre  oammeiit  l'Un4(Mrt|  m  ié^ 
père  de  lui*inème  eo  quelque  eorie  et  ^  proéniti  ftàê 
rentre  en  spii  L'Unité,  en  tant  que  ciMiie4eeattesd|ii^ 
ration^ c'est  le  Père;  en  tant  qu*effet|  «^'eat  le  BUa;  «a 
tant  qu'elle  rentre  en  eUe-môme^  c'est  le  SaiBUGiprJfc^« 
L'Uûité  simple  et  absolue,  prise  on  aoi  et  dMa  m 
nature  immobile  et  incomminiicab^«  e'ett  l^ttw^M^ 
prême  et  inaccessible  qui  domine  toute  triidaf  c^wt 
l'abime  qui  contient  le  Pèro«  le  Fils»  le  Saînt^Bq»^  «i 
d'où  sort  l'ordre  des  nnitis,  l'ordini  dee  eaaeMti, 
l'ordre  des  intfiligences,  le  système  univerael  été 
choses,  L'Un  engendre  son  Fils,  ams  sortir  é»  md 
repos.  Le  Bien  produit  toutes  choses  eo  forJta  <te^sa 
bonté,  c'estr-à-dire,  de  son  étre«  comme  dit  Vktéa^^ 
cite  \  Le  Fils  émane  du  Père,  comme  l'eau  déôoule 
d'une  source  qui  surakMwde,  ou  comme  la  Imttière 
rayonne  de  son  foyer,  toujours  entière  et  iné^msaUe. 
Dans  cet  e^te,  le  Père  ne  perd  rien  de  sa  nature,  ni 
par  la  génération  du  Fils,  ni  par  la  proeessîoa  4n  Sikil- 
Esprit  *.  Le  Fils  ne  diffère  du  Père  qu'en  ce  qu'il  en 
vient;   autrement  il  lui  est  identique,  comme  làlu- 

'  Lib.  IX. 

3  Lib.  XVI.  Qvasi  ipBjim  boiuii|i«  siculi  eiitia  (wtoia  de  as,  boniUite 
sua ,  ceùrS  T^  c7va( ,  ipso  sui  esse,  al  DionyaUM  aslst  li^ ,  j»»* 
duxerit,  et  de  se  protulerit? 

'  Lib.  z.  Genoit  sine  moUi...  Fons  enim  aquara  prodesam  naa 
videtar,  sed  aqoa  a  fonte  scaturire.  Vel  potins  ratione  alia,  q«aaei<- 
licet  radii  noUo  aolis  notu ,  oequa  aUo  ipseran ,  aaicMil  a  aole. 
luqae  bonanit  boDitatam  suaa),  de  se.  aatra  saaffodii,  uU  las,  da 
se,  extra  se,  effudit  radios.  Ea'  tameo  effu«ione,  lueÎBÎkil  parti;  sed 
intégra,  sicnU  ante  renanet.  Sic,  ei  ganUor,  geaki  pradpciiaea,  et 
geniti  ex  genitore  processione  non  imminailiic, 
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mièfp  «M  wleii.  y^dmir  qpi  ramèM  le  Fils  Jm  Fir^ 
et  4^  pqH,  a>  rÛH^  jde  oonuBUD  Avec  ramovr  hm^ 
naain.  €e  s'est  ai  une  affectic»,  ni  une  paraon,  m»i% 
une  bypoaUse  <;pii  pcocède  d'uQe  manière  8uprer«ei«« 
sibie.  Le  Fils  est  l'unité  première,  engendré  deTUng 
l'idie  du  Qien  ^. 

Xi*  psychologie  de  P«trixzi  n'est  également  qu'uM 
reproduction  du  NéoplatQnisme.  Il  démontre  rexi«tea<Mi 
de  r&me  connue  àubstance  simple,  distincte,  indépeiH 
daote»  en  se«ervant  des  arguments  de  Plotin.  C'estainii 
qull.fait  voir  successivement  que  Tànie  ne  peut  être  i4 
un  corps,  ni  une  simple  harmonie,  ni  une  forme,  ni  uoci 
ent^léchie  ',  L'âme,  selon  Patriui,  comme  tmtn 
chose,  a  fon  origine  en  Dieu  ;  mais  rintelligeooe  esl 
so^  principe  immédiat.  L'âme  est  dans  l'intelligenoei 
comme  celle-ci  est  dans  la  vio,  comme  la  vie  est  daa| 
Tescience,  comme  l'essence  est  dans  l'unité,  cornais 
l'unité  est  dans  l'Un  ^.  C'est  en  ce  sens  et  de  cette  qm* 
nière  qu'pn  peut  dire  qu'elle  est  aussi  en  Dieu.  Chaque 
âme  individuelle  est  à  l'Ame  universelle  dans  le  même 
rapport  que  les  intelligences  à  l' Intelligence,  les  esr- 
sepces  à  l'Essence,  les  unités  à  TUnité;  elle  en  est 
distincte ,  sans  en  être  séparée  ;  elle  y  vit  comme  eo 
son  lieu  et  dans  son  principe  ^.  Patrizzi  distingue  ayec 


»  Lib.  X. 

2  Pemf^ekiaf  lib.  ii. 

«  L|b.  m. 

*  Lib.  III.  Quemadmodom  iD  mente  aat  intellectii  uoo  oinnes  sint 
iniellectas,  et  in  vita  nna  omnes  vit» ,  et  in  ona  esMnlia  ôAftes  és*- 
aeirti»,  néqae  «uiiate  ona  omne»  ankaiea,  et  lu  ptiticifM  afiùoin 
uno ,  omnia  entia  ;  ita  in  animo  ono,  omnes  eaae  animes  est  neceaae, 
ui  in  proprio  proximoqne  fonte,  ac  domicilio. 
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tous  les  Néoplatoniciens  TAme  divine,  source  et  centre 
de  toutes  les  Ames  particulières,  de  TAme  du  monde, 
principe  inférieur  dont  il  fonde  l'existence  sur  Tordre, 
niarmonie,  la  correspondance  sympathique  des  par- 
ties de  Punivers  S 

Cette  courte  analyse  suflTit  pour  montrer  le  caractère 
ées  doctrines  de  Ficin  et  de  Patrizxi.  Ce  n^est  qo*une 
Imitation  intelligente  chez  \t  premier,  aveugle  et  sou- 
vent puérile  chez  le  second,  des  idées  alexandrines. 
Dans  ce  moment  d'enthousiasme,  on  ne  s'inspire  pas 
des  doctrines  de  l'Antiquité,  on  s'en  fait  simplement 
l'écho.  En  attendant  l'esprit  créateur  qui  doit  la  re- 
nouveler, la  philosophie  passe  d'un  joug  à  l'autre  ;  dé- 
livrée de  la  Scolastique  et  de  la  logique  d'Aristote, 
elle  devient  l'esclave  d'autres  traditions.  Ces  imita- 
tions de  Plotin  ou  de  Proclus  ne  marquent  point  la 
véritable  influence  du  Néoplatonisme  sur  la  pensée 
moderne  ;  œuvres  d'érudition  et  non  de  philosophie  i 
elles  reproduisent  passivement  les  idées  de  l'Antiquité, 
sans  leur  faire  subir  la  moindre  transformation.  Hais 
la  philosophie  de  la  Renaissance  compte  deux  époques 
assez  distinctes,  Tune  où  une  admiration  aveugle  pour 
les  Anciens  ne  lui  permet  guère  de  faire  autre  chose 
que  de  citer  ou  de  traduire,  l'autre  où,  travaillée  déjà 
par  un  esprit  nouveau,  elle  invoque  l'Antiquité  à  l'appui 
de  ses  conceptions  et  de  ses  rêves,  \insi ,  après  l'imi- 
tation servile,  la  méditation  originale  et  féconde;  après 
Ficin ,  Pic  de  la  Mirandole  et  Patrizzi  ^  Télésio,  Gam- 
panelta  et  Bruno. 

Sa  parcourant  les  livres  de  BeucbUfi,  de  Pamcelse, 

«  Lib.  V. 
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de  Cardan ,  on  trouverait  peut*élre  quelques  traces 
éparses  de  Néoplatonisme.  Mais  il  est  évident  que  ces 
esprits  bizarres  obéissent  à  une  tout  autre  influence.  Les 
folies  de  la  Cabale,  les  mystères  des  sciences  occultes, 
devaient  plaire  beaucoup  plus  k  leur  imagination  que 
Tidé^lisme  profond  et  subtil  des  Alexandrins.  Aussi 
n'empruntent  ils  à  cette  Ecole  que  ses  extravagances  et 
ses  chimères.  La  trace  du  Néoplatonisme  «  à  peu  près 
nulle  dans  Télésio  et  dans  Campanella,  est  très  visible 
dans  Bruno  ^  Le  philosophe  napolitain,  avec  son  ima* 
gination  ardente  et  sa  curiosité  aventureuse ,  son  dé- 
goût d'Aristote  et  de  la  Scolastique,  sa  passion  pour  la 
Nature ,  pour  les  sciences  qui  en  révèlent  les  secrets  ^ 
et  pour  les  doctrines  qui  ont  su  en  comprendre  toute 
la  grandeur  et  la  beauté,  est,  par  ses  défauts  comme, 
par  ses  qualités»  le  type  le  plus  éminent  des  esprits  de 
ce  temps.  Son  érudition  vaste,  mais  superficielle,  com- 
prend à  peu  près  toutes  les  doctrines  de  TAntiquité;  il 
connaît  Pylhagore,  Heraclite,  Platon,  Aristote,  Plotin,. 
Proclus ,  plutôt  il  est  vrai ,  par  leurs  commentateurs 
récents,  le  cardinal  de  Cuss,  Ficin,  les  Pic  de  la  Mi- 
randole,  Patrizzi,  que  par  l'étude  des  monuments  ori- 
ginaux. Il  n'est  guère  d'école  qu'il  ne  cite  et  à  laquelle 
il  n*emprunte.  Ses  pensées,  éparses  dans  ses  nombreux 
traités,  et  toujours  mêlées  de  citations,  semblent  moins 
des  fragments  d'uni  doctrine  originale  que  des  souve- 
nirs de  la  tradition.  Mais  sous  cette  forme  incohérente 
se  laisse  voir  un  esprit  nouveau  :  Ficin,  Pic  de  la  Mi- 
randole,  Patrizzi,  n'étaient  que  des  érudits;  Bruno 

•  ladfpeDdaiDMAidi»  MMm,  iMm  •fMêdûtaiMller  mt  Wêiêm 
rrioliif  IhfHn  tliî  M  Mm,  eile  Uvr^sî  cooapleieifi  lîehed'éni- 
ditk»  de  M.  ftariMmèe. 
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6Bt  un  pendéur.  On  rencontre  bien  çà  et  ta  dans  Cardan, 
éat)s  Télédio,  dans  Campanella,  des  éclairs  d^origina- 
lité;  niais  Bruno  est,  avec  le  péripatéticien  Gésalpidi, 
Ik  seul  esprit  dont  on  puisse  dire  à  cette  époque  d^mita- 
llon  quMl  a  une  doctrine  personnelle,  S*il  n'a  pas  de  mé- 
thode, il  a  une  pensée,  dont  il  n^est  pas  maître,  mais  qui 
Plnspire  constamment  dans  le  cours  de  ses  recher- 
ches. Cette  pensée  est  le  panthéisme,  non  pas  renou- 
velé des  Éléates'oudes  Alexandrins,  comme  de  fausses 
analogies  ont  pu  le  faire  croire,  mais  naturellement 
et  spontanément  éclos  d'une  puissante  contemplation 
dé  la  Nature.  Mathématicien,  physicien,  astronome, 
Sruno  met  sa  métaphysique  et  son  érudition  au  service 
des  idées  nouvelles  sur  le  système  du  monde.  Il  célèbre 
Copernic,  tout  en  le  corrigeant,  avant  Kepler  ;  il  ap- 
plaudit Galilée;  il  recueille  lui-même  des  observations 
astrohomiques  ;  il  devine,  par  la  spéculation,  la  pluralité 
infinie  des  mondes.  Érudit  et  penseur  tout  à  la  fois, 
plein  de  l'Antiquité  et  pénétré  de  l'esprit  nouveau , 
Bruno  a  conscience  de  ce  double  caractère  de  sa  phi- 
losophie. Il  représente  le  vrai  philosophe  comme  un 
artiste  qui  recueille  les  matériaux  de  son  œuvre  dans 
la  Nature  et  dans  l'Antiquité.  Sa  méthode  constante  est 
d'invoquer  l'érudition  à  l'appui  d'une  pensée  qui  lui 
est  propre  ;  en  sorte  que  tous  les  éléments  de  son  sys- 
tème pourraient  se  retrouver  dansfbs  Ecoles.  Mais  ces 
emprunts  sont  fondus  dîips  un  prindpe  simple  et  puis- 
sant qui  fait  l'unité  de  la  doctrine. 

Aristote  a  dit  du  Père  de  la  philosophie  éléatique  : 
«  Eo  coûiktéFaBt  TmaeiaUe  du  ckl»  il  «ffinM^que 
l'mitéêiiDiau  '.  »  Telle  est  la  métbtd^  dt  BfMo.  Il 

<  Metaphys.,  lib.  i,  c.  5. 
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ifltem.à  la  mUgion  )&  tâche  de  montrer  Dieu  hors  de 
eê  mMdt  et  de  sonder  les  mystères  de  son  ineffable 
MtuFe,  Selon  lui,  la  philosophie  se  borne  &  contempler 
la  Divinité  dans  Tunivers,  ce  miroir  où  elle  se  rédécfaft 
avdo^toutes  ses  perfections  ^  Il  faut  reconnaître  la 
Càjose  aii(n*éme  dans  «es  oeuvres,  avant  de  s^dlancer 
sur  les  hauteurs  où  la  théologie  la  fait  résider.  Les 
ètffw  créés  sont  autant  de  symboles  dans  lesquels  Dieo 
se  laisse  apereevonr  par  l'induction  '.  Tout  ce  qui  n'est 
fM  preiaîer  principe  dérive  d^ua  principe  ;^out  ce  qui 
a*a  pas  en  soi  sa  eause  dernière  suppose  une  cause. 
La  Confusion  du  prindpe  et  de  la  cause  est  la  soui*ce 
piM^e  des  erreurs  de  la  philosophie  spéculative. 
Le  {mneipe  est  le  fond,  la  raison  interne,  la  substance 
néDie  d'one  eboee,  ta  racine  de  son  exietenee  pos8H)le  ; 
la  eause  n'est  que  la  raison  externe,  la  condition  déter- 
miBairte  de  son  existenco  actuelle.  Le  principe  est  tté- 
ee«airement  de  même  essence  que  la  chose  ;  la  oause 
peut  être  d'une  essence  différente'.  Ainsi,  la  forme 
et  la  matière  sont  des  principes;  le*  moteur  et  la  fin 
sont  des  causes.  C'est  surtout  dans  la  théorie  de  la 
(Ratière  que  m  révèle  resfnit  de  ta  philosophie  de 
Bruno*  Il  est  évident  quil  ne  coneefve  d'Aristote  que 
le  langage.  Selon  Bruno,  la  matière  n'est  ni  une  simple 
capacité  passive,  prête  à  recevoir  indifféremment  toute 
forme  qui  s'impose  à  elle  du  dehors,  ni  une  substance 
inerte  qui  ne  se  meut  que  sous  l'action  d'une  cause 
étrangère.  C'est  une  puissance  active  et  féconde  par 
elle-même,  multiple  dans  ses  formes,  mais  simple  et 

*  Bela  cotMa,  dial.  ii. 
'  IM.,  dial.  II. 
3  Ibid.,  dial.  ii. 
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indivisible  dans  aon  essence  »  qui  tire  de  aoo  pro|»e 
fonds  tout  ce  qu'elle  produit,  de  méoie  que  Ul  lénune, 
en  travail  d'eufanteinent,  pousse  le  fruit  bors  de  son 
sein  *• 

La  matière  et  la  forme,  le  moteur  et  la  fio,  toua  lès 
principes  et  toutea  les  causée  se  réunissant  ea  Dieu, 
Cause  et  Principe  suprême  de  la  vie  umversellc.  Le 
Dieu  de  Brimo  n'est  pas  seulement  la  raison  extérieure 
de  toute  existence  ;  il  en  est  aussi  et  surtout  la  raiscA 
intérieiu'e  #  la  racine,  la  substance  en  un  mot.  Si  la 
Nature  est  la  base  de  tout  être,  Dieu,  substance  mèoie 
de  la  Nature,  est  le  fond  te  plus  intime  et  le  pk»  se* 
cret  de  Tunivers  ^.  Bruno  réduit  toutes  les  subetoMes 
individuelles,  corps  ou  esprits,  aune  Substance  unique, 
en  dclH>rs  de  laquelle  il  n'y  a  que  modes  et  phéno*- 
mènes  fugitifs.  Pour  lui,  le  Principe  premier  et  idMolu 
comprend  en  soi-même  toute  existence  ;  il  peut  être 
tout,  et  il  est  tout^  il  n'est  pas  plus  forcne  que  s»- 
tière.  Tout  est  substantieHemeot  un  ;  boi^  de  la  Sub- 
stance unique,  il  n'y  a  que  le  néants  Bruno  arrive 
au  panthéisme,  beaucoup  moins  par  la  considération 
absti*aile  et  toute  métaphysique  du  Principe  des  choses, 
que  par  une  conlen^atioo  enthousiaste  de  ruuÎMrs, 
éclairée  par  la  raison.  Dans  son  opinion,  tes  seni  sont 

^  ibîd.,  4i»l.  IV. 

>  ùper.  latin. ,  t.  II,  p.  473 ,  De  Deo.  D«mi$  srgo  esi  Mbateaiift 
universalis  io  essendo ,  qua  omnia  suot ,  esaeniia  oftmis  easenii» 
foos,  quia,  quidqoid  est,  est,  unicuique  osse  posait.  Sicut  enîm  oa- 
tara  eat  uoicuique  fandamentain  entilatis,  ita  profiuidiiia  nalurae 
nniuscajosque  fondameotnin  eat  Deua. 

^  De  la  eauta,  dial.  m. 

4  llMd.,dial.  V. 
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incapables  de  nous  révéler  !*être  et  la  substance  ;  îls  font 
connaître  Tapparence,  mais  non  rélre,  la  partie,  mais 
non  te  tout  LMnfini,  le  nécessaire,  Funivei^sel,  vrai  but  de 
la  science,  ne  peut  être  saisi  que  parla  raison.  En  écou- 
tant iaraison  seule,  on  arrive  à  comprendre  que  le  monde 
ne  saurait  être  ni  borné,  ni  circonscrit  même  par  Tima- 
gination^.  Ce  n'est  qu'en  paroles  qvCoti  peut  nier  Tin- 
firaté  de  Pespace.  Dans  cet  espace  infini  se  déploie  une 
maltitnde  infinie  de  mondes.  La  sagesse  de  Dieu  le 
vewt  ainsi  ;  car,  s'il  est  bon  que  notre  moiidfe  soit,  il  ne 
Test  pas  moins  qdt  d'autres  existent.  D'ailleurs,  com- 
ment Tceuvre  d'une  puissance  infinie  seraibelte  finie  ^? 
Aa^e  clM)se  est  le  nK)nde,  antre  TUnivers.  Le  monde 
n'est  qi^'une  partie  du  Tout,  séparée  et  circonscrite  par 
la  vue  sensible.  L'Univers  est  le  Système  infini  des 
nK>fides,  le  Tout  que  conçoit  la  raison,  un,  immuable 
dane  sa  substance ,  multiple  et  mobile  seulement  dans 
ses  phénomènes.  Son  centre  est  partout;  sa  circonfé- 
rence nulle  part^.  Il  n'^est  pas  divisé  en  deux  ou  plusieurs 
substances;  forme  et  matière,  âme  et  corps,  tout  est 
un  et  identique  dans  le  fond  de  l'être.  La  multitude  des 
êtres  n'est  pas  contenue  dans  TUnivers  conmfe  dans  un 
réservoir;  die  ressenibte  plutôt  aux  veines  qui  font  circu- 
ler ia  vie  dans  le  corps.  De  même  que  l'âme  hanMine, 
une  etindivittble,  est  néanmoins  présente  dans  chaque 
partie  du  corps  qu'elle  anime,  de  même  l'Être  de  FUni- 
vers  est  un  et  également  présent  dans  chaque  individu, 
lequet  est  partie  et  membre  du  Tout\  Parménide  a  eu 

<    Dell'  In/lntto,  dial.  i. 
^  ibid.,  dial.  i.ii. 
3  Delto  eauêa,  dial.  iv. 
*  IWd.,  dial.  V. 
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raiioii  de  £ûre  de  rUoivers  VWf  riofiaît  riauoalHle, 
Toutes  lea  diiSéreooee  4e8  corps  ne  aoot  qoe  les  formes 
extérieures  d'une  seule  et  mène  Substance,  les  fugir 
Uves  apparences  d'un  Être  invariable  ^ 

Mais  comment  concilier  Tunité  de  substance  avec  la 
diversité  des  espèces  et  des  individus?  C'est  oe  qoe 
Bruno  essaie  d'expliquer  h  l'aide  de  sa  théorie  de 
minimum  et  de  la  monade^  La  substance,  prise  à  sob 
degré  de  simplicité  absolue,  est  la  monade  ou  Vatome: 
monadct  s'il  s'agit  d'une  substance  incorporelle;  atome, 
s'il  s'agit  d'un  corps.  Toute  monade^uelie  qu'en  soit  la 
nature,  essence  pure  ou  germe  matériel,  est  une  puis- 
sance qui  se  développe  par  elle-même.  Les  pmnis 
extrèipes  de  ce  développement  sont  le  minimum  el  le 
maanmum;  entre  ces  deux  pointa,  il  est  faeîle de ae  re- 
présenter une  série  de  degrés  par  lesquels  se  dîfi^ 
rendent  les  êtres.  Le  minimum  et  le  mammum  se 
confident  à  leur  racine  dans  une  seule  et  même 
subptance.  Le  minimum^  c'est  le  maçinmum  réduit  et 
rentré  dans  son  germie  ;  le  maadmum^  c'est  le  minimum 
épanoui  et  amplifié  '.  Toutes  les  diff^eooee  el  tfwtes 
les  oppositions  des  êtres  se  résolvent  dans  cette  distinc- 
tion. Au  fond,  la  Substance  est  partout  une  et  idea* 
tique.  Les  choses  difièrent  de  degrés  rt  non  d'esaenee. 
Les  contraires  ne  peuvent  jamais  être  que  des  tTimtsis 
et  des  wMonwia^  qui  s'annulent  et  s'identifient  daas  ua 
terme  moyen,  véritable  point  de  céineidonce  ^  et  d*ifi* 
diSérence*  Ainsi  le  chaud  et  le  froid,  le  blMC  et  le 
noir,  la  lumière  et  l'ombre  se  confondent  à  certain 

1  Ibid.,  dial.  v. 

3  De  mmimo  et  de  maœimo , 

*  C'est  le  mot  de  Brono. 
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degré  de  leurs  propriétés  dans  au  meditm,  qai  leur  est 
commun  ^.  Tous  les  minima  se  résolvait  dans  un  mi* 
nimum  absolu,  monade  des  monades  qui  «st  Dieu; 
tous  les  maanmaiont  compris  dansuu  fnaanmum  unique, 
qui  est  T  Univers.  Mais»  conuoe  le  minimum  él  le  maœi- 
m^tm  sont  une  s^ule  et  même  substance,  Bruno  a  pu  dire 
avec  les  Pythagoriciens,  que  Dieu  est  tout  à  la  fois  le 
minimum  et  le  maximum^  la  monade  et  la  décade. 
Daps  ce  panthéisme ,  qui  semble  renouvelé  des  Stoï- 
ciens, Dieu  est  le  germe  de  T Univers,  de  ménoe  que 
r Univers  est  le  développement  de  Dieu*. 

Ainsi  Bruno  recranait  à  l'oauvre  les  mômes  attributs 
qu'à  la  Cause  ;  il  conçoit  l'Univers  infuii,  un,  immuable 
comme  Dieu  même.  Ce  Dieu  n'est  pas  seulement  la 
cause  des  mouvements  de  l'Univers,  mais  encore  la 
substance  de  ses  propriétés;  le  monde  n'est  en  soi 
qu'une  collection  de  phénomènes,  dont  on  ne  peut  son* 
der  te.  substance  sans  rencontrer  la  nature  divine. 
Est  ce  à  dire  pourtant  que  Bruno  ait  absolument  iden- 
tifié rUnWers  avec  Dieu?  Il  serait  injuste  de  reprocher 
au  pMtbéisme  de  oe  penseur  une  telle  confusion.  Bruno 
ne  sépare  point  le  monde  de  son  principe,  mais  il  l'en 
diatingue.  Son  Dieu,  centre  et  substance  de  l'Univers, 
n'eu  est  pas  moins,  pris  dans  sa  nature  intime,  un  prin- 
cipe simple,  immatériel,  supérieur  à  la  substance  et  à 
TesMiiee  de  toutes  choses  \  Mais  au  fond,  que  Dieu 
soit  cQBiudéré  dans  son  œuvre  ou  au  delà,  c'est  tou- 
jours le  même  principe*  Sous  les  aspects  et  les  noms 

«  Ibid. 
«  Ibid. 

s  Oper.  latin, y  a,  p.  497.  Saperessentialig,  soperaobstantkliSr 
—  Ibid.,  p.  429.  SolQs^  Dess  Ml  iMMtmdli  si  lisaiplm. 
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las  plus  divers^  Unité,  Intelligence,  Ame,  Nature, 
c'est  tottjo»i*s  le  même  Dieu.  Considéré  dans  son  ab- 
solue simplicité,  c'est  TUn  ;  conçu  comme  archétype 
des  idées  ou  essences  étemelles  des  choses,  c'est  l'In- 
telligence ;  comme  principe  de  la  vie  universelle,  c'est 
l'Ame  ;  enfin  contemplé  dans  la  féconde  expansion  de 
ses  puissances,  c'est  la  Nature,  le  Tout  ^. 

Ici  se  retrouvent  les  traditions  de  la  théologie  néopla- 
tonicienne, mais  transformées  par  une  pensée  originale. 
Les  Alexandrins  avaient  établi,  sous  le  Dieu  suprême, 
une  hiérarchie  de  principes  substantiellement  distincts: 
l'Être,  rintelligence,  TAme,  la  Nature.  Bruno  confond 
tous  ces  principes  en  un  seul,  ne  distinguant  que  des 
manifestations  diverses  là  où  les  Alexandrins  avaient  vu 
des  hypostaaes  séparées.  Dans  son  panthéisme  moins 
abstrait,  TUn,  rintelligence,  l'Ame  universelle,  la  Na- 
ture,  c'est  toujours  le  même  Dieu.  Tandis  que  le  Néo- 
platonisme multiplie  indéfiniment  les  substances,  Bruno 
les  réduit  toutes  à  une  Substance  unique,  dans  laquelle 
il  fait  rentrer  jusqu'à  la  matière;  en  sorte  que  tous  les 
êtres  individuels,  corps  ou^rits,  nesontquelesm^des 
passagers  de  cette  Substance  universelle.  Tous  les 
principes  du  Néoplatonisme,  en  passant  dans  la  doc- 
trine de  Bruno,  y  ont  subi  une  profonde  naétamorpbose. 
Entre  la  théologie  des  Alexandrins  et  celle  du  philo- 
sophe n^olitain,  il  y  a  toute  la  diflférrace  cte  Tidéalisme 
,m  vrai  panthéisme.  Il  en  est  de  même  de  tous  les 
jgmprunts  de  Bruno.  Avant  qu'on  ait  pénétré  dans  sa 
pensée  intime,  il  semble  que  toute  sa  doctrine  ne  soit 
qu'une  reproduction  de  l'Antiquité.  Toutes  les  traditions 

*  D*  moKub,  rmmero  H  figura,  a,  ». 
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die  bk  philosophie  grecque  semblent  s*y  réunir.  Du  Py  tba- 
gorisme  et  de  TEcoie  atomistique,  par  rintennédiaiiB 
du  cardinal  de  Guss»  Bruno  tire  la  théoi-ie  des  nombres, 
des  monades  et  des  atomes.  Le  principe  descontraires, 
se  résolvant  dans  l'identité  substantielle  des  choses, 
remonte  jusqu'à  Heraclite;  seulement  il  est  probable 
que  Bruno  le  tient  de  son  contemporain  Télésio.  La 
doctrine  des  idées  lui  vient  de  Platon.  Au  Néoplato- 
nisme il  emprunte  la  plupart  des  éléments  de  sa  philo- 
sophie, sa  doctrine  des  divers  aspects  de  la  nature 
divine,  l'Un,  l'Intelligence,  l'Ame,  sa  théorie  des  âmes 
individuelles  et  des  corps  considérés  comme  un  déve- 
loppement extérieur  dosâmes,  sa  doctrine  des  facultés 
de  l'âme,  sa  distinction  de  la  raison  et  de  l'intelli- 
gence proprement  dite. 

Mais  Bruno  comprend  l'Antiquité  à  sa  manière  ;  la 
science  des  vieilles  Écoles  est  plutôt  pour  sa  vive  et  forte 
intelligence  un  texte  de  méditations  fécondes  qu'une  tra- 
dition à  reproduire.  Toutes  les  doctrines  de  la  philosophie 
grecque  prennent  une  forme  nouvelle,  sous  l'empreinte 
de  ce  génie  original.  On  reconnaît  dans  toute  cette  éru- 
dition une  pensée  moderne  qui  s'assimile  et  transforme 
à  son  profit  les  idées  anciennes  ;  on  y  sent  un  souffle 
puissant  qui  rend  la  vie  à  ces  idées  et  en  forme  une  vraie 
doctrine,  incohérente  et  confuse  dans  les  détails,  mais 
fortement  systématique  dans  la  pensée  générale,  et 
puissante  surtout  par  le  sentiment  qui  en  pénètre  toutes 
les  parties.  Le  panthéisme  de  Bruno  n'est  pas  le  fruit 
d'un  idéalisme  abstrait  et  subtil ,  mais  d'une  haute 
contemplation  de  la  Nature.  L'Univers,  vu  à  la  lumière 
de  la  science  et  de  la  raison,  lui  paraît  si  grand,  si  beau, 
si  parfait  dans  son  ensemble,  que  dans  son  admira- 
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tion  enthOHSiaste  il  confond  la  Cause  avec  son  œuvre. 
Aucun  philosophe  n'a  eu  plus  que  Bruno  le  sentiment 
des  merveilles  de  la  Nature;  aucun  n*a  mieux  com- 
pris la  présence  de  Dieu  dans  T Univers.  «  Ceux  qui 
poursuivent  attentivement  ces  contemplations  n'ont  à 
craindre  aucune  douleur  ;  nulle  vicissitude  du  sort  ne 
saurait  les  atteindre,  lis  contemplent  l'histoire  même 
de  la  Nature,  cette  histoire  écrite  en  nous-mêmes, 
pour  nous  diriger  dans  Texécution  des  lois  divines  qui 
sont  également  gravées  dans  notre  cœur.  Une  vue  si 
haute  leur  fait  mépriser  les  pensées  enfantines  et  les 
déités  aveugles  de  la  foule.  Ils  savent  que  le  ciel  est 
partout,  parce  que  de  toutes  parts  est  Tinfinî.  Nous 
voilà  affranchis  de  la  peur  que  les  cieux  ne  fondent  sur 
nous,  délivrés  aussi  de  Tespoir  d'y  monter  ou  d'y 
descendre.  Nous  tournons,  comme  les  autres  astres, 
librement  et  régulièrement,  dans  le  domaine  qui  nous 
appartient  et  dans  l'espace  dont  nous  faisons  partie... 
N'est-ce  pas  cette  possession  de  l'infini  qui  seule  ouvre 
les  sens,  contente  l'esprit,  ?lève  et  étend  l'intelligence, 
et  conduit  l'homme  tout  entier  à  la  véritable  félicité. 
N'est-ce  pas  elle  qui,  en  nous  initiant  à  la  nature  de 
l'être  et  de  la  substance,  nous  fait  connaître  ce  qui 
dure  et  qui  persiste,  et  nous  apprend  Timpossibilîté  de 
la  mort?  Rien  ne  peut  diminuer,  quant  à  la  substance; 
tout  change  seulement  de  face  en  parcourant  Tespace 
infini.  Soumis  au  suprême  Agent,  nous  ne  devons  ni 
croire,  ni  craindre  le  mal  ;  comme  tout  vient  de  lui, 
tout  est  bien  et  pour  le  mieux.  L'univers  est  un  spec- 
tacle étonnant  et  admirable,  une  image  de^l'excellence 
de  celui  qui  ne  peut  être  ni  compris  ni  conçu.  II  ma- 
nifeste avant  tout  la  grandeur  de  Dieu  et  de  son  gou- 
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vernement,  et«  de  plus,  il  affermit  et  console  l'esprit 
hiunain.  Cet  esprit  n'est  ni  menteur,  ni  jmpciissant, 
quand  il  ajoute  monde  à  monde,  soleil  &  soleil  ;  quand 
il  change  an  empire  étroit  en  un  empire  auguste  et 
sans  borne  ;  quand  il  recule  indéfiniment  les  horizons 
de  Toeil  et  de  l'imagination  \  » 

Le  panthéisme  de  Bruno  se  distingue  encore  par  un 
autre  côté  de  celui  qu'on  attribue  aux  AlexandPiild.  Le 
Dieu  de  Plotin  et  de  Proclus  ne  crée  pas  !e  monde  par 
un  acte  libre  de  volonté  ;  il  le  produit  par  un  mouvement 
nécessaire  et  immanent ,  mais  sans  sortir  de  son  abso- 
lue unité;  il  le  contient,  sans  se  confondre  avec  lui.  Le 
Dieu  de  Bruno  est  an  fond  identique  avec  l'Univers. 
Pour  le  philosophe  napolitain,  il  n'y  a  qu'une  seule  et 
mèroe  substance,  laquelle  est  tout  à  la  fois  INeu  et  le 
monde,  selon  qu'on  la  considère  dans  l'unité  de  son 
essence  ou  dans  la  variété  de  ses  individus.  Le  monde, 
dam  l'idéalisme  alexandrin,  est  une  émanation  de 
Dieu  ;  dans  le  panthéisme  de  Bruno,  c'en  est  une  sim- 
ple manifestation.  En  représentant  le  Principe  suprême 
comme  la  racine  dont  tout  être  n'est  que  le  développe- 
ment, comme  la  source  surabondante  d'où  s^échappe 
toute  vie,  comme  le  foyer  d'où  rayonne  toute  lumière, 
le  Néoplatonisme  maintenait  l'absolue  indépendance 
de  son  Dieu  solitaire  et  inaccessible.  Bruno  ne  se  con- 
tente pas  de  rattacher  le  monde  à  Dieu ,  ainsi  que  le 
fait  Plotin  :  il  va  jusqu'à  l'identifier  substantiellenwnt 
avec  son  Principe ,  en  dépit  de  ses  distinctions  pure- 
ment logiques.  En  cela,  il  est  le  père  du  véritable  pan- 
théisme, chez  les  modernes,  ie  vrai  précurseur  de  Spi- 
noea-el  dd  la  pbiUM(qf»fa)&  de  Tunité. 

'  DdV  infnito  universo  e  mmdi. 
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L'ii}âiieii0e.directe.dtt  Néopiatooisfiie  finit  m  xvraè- 
cle  avec  Bruno  et  les  Écoles  de  la  fieoaîâsaacâ.  I^  phi- 
losophie moderne»  née  avec  Descartes,  est  an  mouve- 
ment libse  et  original  de  la  pensée  humaine  ;  généra- 
lement dédaigneuse  de  la  tradilion ,  elle  &*eû  ia<|tttèle 
peu»  et  lorsque  par  hasard  elle  Tinterroge,  c'est  moins 
pour  lui  demander  une  inspiration  qu'une  coofiriDatton 
de  ses  propres  idées.  Ainsi  »  même  dans  les  systèmes 
où  la  trace  des  idées  alexandrines  est  encore  sensible» 
leur  influence  est  nulle.  A  partir  du  xvi«  siècle»  la  trar 
duction  des  monuments  de  la  philosophie  néophiteni* 
cienne  en  répand  partout  les  doctrines.  I^  théologie  ^ 
la  métaphysique»  la  médecine»  les  citent  pour  les  adop« 
ter  ou  les  réfuter  ;  mais  ces  doctrines  n*ont  plus»  eomune 
au  moyen  âge»  comme  aux  xv«  et  xvi''  siècles,  la  vertu 
d'engendrer  les  systèmes  et  d'inspirer  les  esprits*  il 
faut  bien  se  garder  d'attribuer  à  la  tradition  alexan- 
drine  les  doctrines  ou  les  théories  qu'une  oertaine  ana- 
logie semble  en  rapprocher.  Ainsi ,  toutes  les  Écoles 
idéalistes  répètent  sur  un  principe  commun.  Plotin , 
Bruno»  Spinosa»  Malebranche»  ScheUing,  EKgel,  arri* 
vent  tous  »  par  des  méthodes  et  des  démonstrations 
cbverses^  à  l'unité  de  substance.  Mais  pour  conclure  à 
une  influence  réelle  »  une  affinité  générale  ne  suffit 
point.  Deux  systèmes  peuvent  appartenir  à  la  même 
famille»  sans  avoir  entre  eux  le  moindre  r£q[)popt  de 


I  Philippe  de  Mornay,  surnommé  le  Papeda  HuguenoU^  dont 
il  était  Toracle,  cite  perpétuellement  Platon,  Âristote,  Plotin,  Por- 
phyre, lamblîque,  Proclus,  dans  son  grand  ouvrage  De  la  vérité  de 
la  rdigionchrétietme,  1 5S5.  —  Ndos  poorrkma  citer  beaucoop 4'aa- 
très  exea4>le8. 
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géairatiaiL  L'6^)rit  humain^  partout  identique  à  Iuh 
méaie»  peut  produire  les  mêmes  fruits»  malgré  la 
diversité  des  lieux  et  des  temps. 

La  phiioBophie  de  Descartes  est  profondément  ori- 
ginale dans  la  méttiode  et  dans  la  forme  :  elle  Test  un 
peu  moins  quant  au  fond  des  idées.  Mais  s'il  était 
possible  de  lui  assigner  une  tradition  pour  origine,  le 
N^platonisme  serait  la  dernière  doctrine  à  laquelle  il 
faudrait  penser.  Uidéalisme  de  Maiebranche  rappelle 
davantage  les  spéculations  de  l'Antiquité  :  essentielle- 
ment cartésien  dans  la  méthode,  il  tient  de  saint  Augus* 
tin ,  et  par  suite  de  Platon  pour  la  substance  de  sa 
doetrines.  Mais  aucune  des  idées  propres  aux  Ale^^an* 
drins  ne  s'y  laisse  apercevoir.  Le  panthéisme  de  Spi«- 
nosa  ne  dérive  pas  tout  entier  de  Descartes;  c'est ,  à 
notre  avis,  beaucoup  exagérer  l'influence  du  Carte* 
sianisme  sur  un  tel  génie,  que  de  soutenir  avec  Lei- 
bnitz  qu'il  n'a  fait  que  développer  eeriaines  semences 
contenues  dans  la  philosophie  de  Deseartes.  Spinosa 
est  phiB  cartésien  par  la  méthode  que  par  le  principe 
même  de  son  système.  D'où  vient  ce  principe?  Esi*ce 
l'intuition  spontanée  et  naturelle  d'un  génie  préoccupé 
de  l'unité?  Ne  serait-ce  point  une  conception  dérobée 
aux  traditions  religieuses  ou  philosophiques  du  passé? 
La  ressemblance  frappante  des  doctrines  n'est  pas  une 
raison  de  considérer  Bruno  comme  le  précurseur  de 
Spinosa;  car  ce  dernier  ne  parait  pas  avoir  connu  ou 
du  moins  apprécié  le  philo8q)he  napolitain,  qu'il  ne 
cite  jamais.  S'il  était  nécessaire  d'assigner  une  origine 
historique  au  panthéisme  de  Spinosa,  c^est  dans  les 
doctrines  Ihéoiogîques  de  l'Orient,  dans  les  Livres 
saints,  et  surtout  dans  les  traditions  de  la  Cabbale 
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qu*H  faudrait  la  chercher*.  Mais  le  8pîiioil»me  B*ex- 
pHqae  trop  naturellement  par  la  méthode  et  le  génie 
propre  de  Spinosa  pour  quMI  y  ait  Hea  de  recourir  à 
une  tradition  étrangère.  En  toute  hypothèse,  ii  est 
impossible  d*y  découvrir  la  moindre  traee  d'une  in- 
fluence quelconque,  soit  immédiate,  soH  médiate,  du 
Néofrfatonisme. 

LeibnitE  aime  à  recueillir  et  &  remettre  en  lumière 
les  vérités  anciennes  ensevelies  dims  TouMi  ;  la  trace 
de  Platon,  d'Aristole,  des  Stoïciens,  des  Alexandrins, 
est  visible  dans  son  ingénieux  et  profond  éclwtisme. 
Mais  il  ne  cite  jamais  ces  philosophes  qu'à  Tappui  de 
ses  propres  théories.  La  tradition  n'est  pour  lui  ni  une 
source  d'inspirations,  ni  une  autorité  véritable.  Seule- 
ment ce  génie  de  l'impartialité  et  de  la  conciliation 
ne  manque  jamais  roccasion  de  relever  une  vérité  ou- 
bliée, une  théorie  méconnue  dans  Tbistoire  de  l'esprit 
humain  ,  qu'elle  appartienne  à  la  philosophie  ou  h  la 
religion,  h  Tantiqaité,  au  moyen  âge  ou  aux  temps 
modernes.  C'est  lui  qui ,  après  Descartes  et  toute  son 
École ,  a  osé  dire  de  la  Scolastique  :  «  Il  y  a  de  l'or 
dans  ce  fumier,  »  L^nitz  n'a  emprunté  à  aucune  tra- 
dition  les  éléments  de  sa  philosophie  ;  un  esprit  aussi 
puissant  et  aussi  fécond  ne  pouvait  les  purôer  aHleurs 

'  Epist,  XXI.  Omnia,  inquam,  in  Deo  esse  et  in  Deo  moveri, 
corn  PsqIo  affirmo  et  forte  êttam  cam  omnibus  anHqnis  pfaiîosophis, 
tioet  âlf»DMdo,  eiaiiderMi  «tMiinëicere,  cuoi  MUiqm  ooiftibiis 
B«br»w  qmBUfitt  et  <}iiibtttd«n  U«dilioiiibQS,  tametti  aokis  mo- 
dis  adttlteralis  (xwjicere  licet.  —  Etkic.,  para  ii ,  prop.  7,  icol.  Hoc 
qaidem  Hebraeoram  quasi  per  nebnlam  vidisse  videntar  qai  scilicet 
statuuni  Deum,  Dei  întellectum,  resqoe  ab  ipso  inteliectas,  nnum 
«tldemessê. 
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qae  dans  la  méditation  profonde  des  problèmes  méta- 
physiques. Mais  il  n'aime  pas,  comme  beaucoup  de 
philosophes  qui  s'exagèrent  leur  originalité,  se  trouver 
seul  dans  la  voie  de  la  vérité;  il  se  complaît  dans  la 
société  de  tous  les  grands  esprits,  et  se  montre  curieux 
de  tout  ce  quia  été  pensé  avant  lui,  sur  la  même  ma- 
tière. C'est  ainsi  qu'il  remet  en  honneur  et  en  lumière 
les  idées  de  Platon,  Vefttéléchie  d'Aristote,  la  théorie 
atéxandrine  de  la  connaissance.  A  propos  desadoctrine 
sur  la  monade  mtelligente,  qu'il  considère,  ainsi  que 
toutes  les  autres  monades ,  oomme  un  miroir  de  Tuni- 
vers,  il  cite  Plotin  faisant  de  l'intelligence  le  siège  du 
monde  intelligible  tout  entier  *  ;  de  même  qu'il  invoque 
la  théorie  de  Platon  sur  les  idées,  à  propos  de  sa  propre 
doctrine  sur  les  conceptions  à  priori j  les  principes  innés 
de  l'entendement  qu'il  oppose  à  Locke  et  aux  partisans 
de  la  table  rase^  ;  de  même  qu'il  rappelle  et  explique 
la  théorie  péripatéticienne  des  fbrmes,  à  l'occasion  de 
son  système  des  monades. 

En  résumé,  dans  ce  grand  monument  de  la  philoso- 
phie moderne  qui  commence  à  Descartes  et  finit  à 
Leibnitz,  l'Antiquité  tient  fort  peu  de  place,  et  la  tra- 
dition alexandrine  en  particulier  n'y  reparaît  que  dans 
rérudition  de  ce  dernier  philosophe.  Si  elle  se  fait  jour 
quelque  pari  au  xvii«  siècle,  c'est  en  dehors  du  Carté- 

<  Porro  qafiBvis  mens,  ut  recte  Pbtinas,  qoemdam  in  se  mondum 
ÎDlelligibilein  cootinet,  imo  mea  sententia  et  hanc  ipsam  sensibilem 
nbî  represeniât.-^Episl.  id  HaiMolthfn,  B^phihêophfa  pkHaniea 
(Opéra  pkiloiophiea). 

>  Longe  ergo  prerfèreiidn  raot  Platotils  flotUitt  InMiœ,  qaas 
Fenioieeeattis  noiiilM  nlaTH,  uMm  raBia  Aristotelis  et  Lockii 
alioramqiie  receDtkMrum,  qai  sÇwripcxwç  philoeophantar.  -^  Ma. 
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sianisme,  parmi  les  Écoles  mystiques  qui  ont  hérité 
des  doctrines  de  la  Renaissance.  Vers  la  iio  du  xvii«  siè* 
de,  Théophile  Gale,  ministce  presbytérien,  recom- 
mande, dans  un  but  tout  mystique,  Tétude  de  la  phi* 
losophie  alexandrine  ^  Gudwort,  dans  son  expositioa 
et  sa  défense  de  la  doctrine  chrétienne,  fait  appel  à 
TAutiquilé,  et  oppose  aux  concluions  exagérées  de  la 
philosophie  cartésienne,  les  doctrines  de  Platon ,  de 
Plotin,  de  Proclus  sur  les  idées  ^  les  causes  finales, 
les  hjfpostases^  TAme  du  monde;  son  médiateur  plas^ 
tique  n'est  autre  chose  que  le  principe  intermédiaire 
imaginé  par  les  Alexandrins  pour  expliquer  les  rap- 
ports de  Tàme  et  du  corps  ^.  Henri  More,  contempo* 
raîn  de  Gudwort,  adversaire  plus  décidé  encore  du 
dogmatisme  cartésien,  n'admet  d'auU^e  source  légitime 
de  la  connaissance  que  la  révélation,  et  cherche  par- 
tout, dans  les  Écoles  mystiques,  dans  les  traditions  de 
la  Gabbale,  dans  les  Enniades  de  Plotin,  les  éléments 
d'une  doctrine  qu'il  ne  peut  parvenir  à  composer.  Il  est 
évident  que  le  Néoplatonisme  n'influe  que  sur  les  doc- 
trines excentriques,  et  n'inspire  que  les  esprits  rebelles 
aux  méthodes  et  au  langage  de  la  science  aouvelle  ;  la 
philosophie  moderne  lui  échappe  complètement. 

Le  xviii®  siècle  était  fort  ignorant  de  la  philosophie 
ancienne,  pour  laquelle  d'ailleurs  il  professait  un  pro- 
fond mépris;  s'il  l'eût  connue,  son  antipathie  invin- 
cible pour  toute  spéculation  idéaliste  l'eût  éloigné  sur- 

>  Théoph.  Gale,  Pkilotopkia  tmtwrsalts.  Lond.,  4676.  --  Ibid., 
Aula  deorum  gmtilium. 

2  Ralpb.  CadworI,  Tho  tme  hUêUectml  •yttom  oflh0  Unàtwte. 
Lond.,  467&.  ~  Trad.  de  Moabemiiis  »  S^stama  MéUMiêak  tmim 
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tout  du  mysticisme  alexandrin.  Reid  et  Kant,  aussi 
bien  que  Hume  et  CondîHac,  eussent  relégué,  parmi 
les  chimères  de  Tabstraction,  ces  principes  universels, 
ces  mystérieuses  hypostases  d'où  les  Néoplatoniciens 
font  découler  toute  vie  et  toute  existence. 

Au  commencement  du  xix*  siècle,  la  scène  change  en 
Allemagne;  renouvelée  par  la  Critique  de  la  raison 
pure,  la  phifosophie  retrouve  Spinosa,  et  renoue  la 
chaîne  interrompue  des  traditions  idéalistes.  Schelling 
et  Hegel  identifient  l'être  des  choses  avec  la  pensée  qui 
les  conçoit,  l'intelligible  avec  l'intelligence,  pour  parler 
le  langage  de  l'Antiquité  ;  ils  restituent  l'existence  à  ces 
universaux  que  l'empirisme,  tout  préoccupé  des  réali- 
tés individuelles,  considérait  comme  de  pures  abstrac- 
tions de  la  pensée  et  du  langage  ;  ils  confondent  toute 
différence,  toute  opposition ,  toute  individualité,  dans 
le  sein  de  l'absolue  identité.  Les  principes  de  Tantique 
idéalisme  reviennent,  avec  les  formes  qui  lui  sont  pro- 
pres, dans  la  nouvelle  philosophie.  Schelling  renouvelle 
la  vieille  doctrine  de  l'Ame  du  monde,  en  la  fondant 
sur  la  physique  moderne.  L'Intelligence  suprême  de 
Plotin  se  retrouve,  sauf  les  différences,  dans  l'Esprit 
universel  d'Hegel,  centre  et  principe  de  toutes  les 
pensées  individuelles.  L'Unité  ineffable  et  inintelligible 
des  Alexandrins  reparaît  dans  V Absolu  de  Schelling, 
dans  r/rffe  d*Hégel.  L*École  d'Alexandrie  semble  re- 
vivre tout  entière  dans  le  panthéisme  des  philosophes 
allemands.  L'analogie  des  méthodes ,  des  principes, 
des  conclusions ,  quelquefois  même  du 'langage,  est 
sensible. 

A  part  ces  ressemblances  générales,  la  philosophie 
allemande  contient,  dans  quelques  uns  de  ses  monn- 
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inents,  des  traoes  d'une  véritable  iœiUUon.  ScbelliDg 
professe  une  vive  admiration  pour  Bruno ,  ce  disciple 
enthousiaste  des  Alexandrins.  Dane  un  livre  qui  porte 
le  nom  du  philosophe  napolitain ,  il  emprunte  le  lan- 
gage de  Bruno  pour  exposer  ses  propres  idées.  Dans 
son  Traité  de  l'Ame  du  mmde  »  dans  les  Legaiu  sur 
les  études  académiques  9  dans  d'autres  traita  origi- 
naux, la  trace  du  Néoplatonisme  est  visible,  <c  L'origine 
des  idées  doit  être  cherchée  dans  la  loi  éternelle  de 
l'Être  absolu,  qui  consiste  k  se  manifester  &  lui-même. 
En  vertu  de  cette  loi ,  faction  créatrice  de  Dieu  est 
une  incarnation  de  Tuniversel  et  de  l'Essence  divine 
dans  des  formes  particulières;  d'où  il  résulte  que 
celles-ci,  quoique  particulières,  sont  cependant  aussi 
des  universaux ,  et  ce  que  les  philosophes  ont  appelé 
monades  on  idées...  Les  idées  sont  les  seules  média- 
trices par  lesquelles  les  choses  particulières  peuvent 
être  dans  Dieu.  Maintenant ,  quoique  les  idées  soient 
dans  Dieu  purement  et  simplement  d'une  manière 
idéale ,  elles  ne  sont  cependant  pas  mortes,  mais  vi- 
vantes. Ce  sont  les  premiers  organismes  par  lesquels 
Dieu  se  contemple  lui-même,  qui,  par  conséquent, 
participent  de  toutes  les  propriété»  de  son  essence. 
En  vertu  de  cette  participation,  elles  sont,  comme  Dieu, 
créatrices,  et  elles  agissent  d'après  les  mêmes  lois  et 
de  la  même  manière.  Elles  sont  comme  les  âmes  des 
choses,  qui,  à  leur  tour,  sont  comme  le  corps  des  idées. 
Ainsi,  de  même  que  l'absolu,  dans  l'acte  étemel  de  la 
connaissance  divine ,  se  manifeste  à  lui-même  dans 
les  idées,  de  même  celles-ci  agissent  d'une  manière 
éternelle  dans  la  nature ,  qui  engendre  les  cboees 
d'une  manière  temporelle,  et  appanSi  infiniiaent 
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fiécûQde«  en  tmt  qu'elle  a  reçu  lea  divines  aooraes  dfle 
idées  ^  » 

Ce  n'est  pas  eeulf  oient  le  Platonisme  qui  se  montra 
dans  cette  es^plication  de  la  Création,  c'est  encore  et 
surtout  le  Néoplatonisme.  Tandis  que  Platon  n'avait 
considéré  les  idées  que  comn^  les  formes  imouiablies 
et  immobiles  des  choses,  Plotin  les  concevait  en 
outre  comme  les  essences  vivantes  et  créatrices,  qui» 
par  leur  féconde  expansion,  engendrent  les  âmes,  et, 
par  les  Ames^  la  nature  tout  entière*  «  Là  aussi,  dit 
Plotin ,  en  parlant  du  monde  des  idées ,  est  une  terre, 
non  pas  déserte,  mais  pleine  d'êtres  vivants,  en  aussi 
grand  nombre  que  ceur  qui  habitent  ici-bas,  »  De  même, 
pour  Schelling,  les  idées  sont  les  puissances  actives  et 
créatrices  des  choses,  principes  de  vie  et  de  mouvement 
pour  le  monde,  en  même  temps  que  d'ordre  et  de  me* 
sure.  Dans  sa  Philosophie  de  la  Nature  ^  Schetling 
retrouve  partout  la  vie  et  l'unité  comme  les  Alexan* 
drins,  et  l'explique  avec  eux  par  l'hypothèse  de  l'Ame 
universelle. 

Est^se  à  dire  pourtant  que  le  système  de  Schelliog 
ne  soit  qu'un  retour  à  la  tradition  7  II  ne  faudrait  pas 
exagérer  à  ce  point  l'influence  des  idées  néoplatoni- 
ciennes sur  la  pensée  du  philosophe  allemand.  L'ori- 
gine de  cette  pensée  est  essentiellement  moderne.  Pour 
la  méthode,  l'esprit  général  et  la  forme,  4a  philosophie 
de  Schelling  vient  de  Kant  et  de  Fichte  ;  pour  le  fond 
des  idées,  elle  est  fille  de  Spinosa.  Ce  n'est  ni  Plotin, 
ni  même  Bruno,  qui  a  primitivement  inspiré  le  génie 


*  Schelliug,  LeçoM  tur  te$  étudH  académqws^  f  leçon ,  trad. 
de  M.  Gh.  Bénnd. 


Digitized 


by  Google 


2M  DU  NÉOPLATONISME 

de  Schelting.  Ce  penseur  avait  été  d^  conduit  au 
principe  de  sa  doctrine  par  une  forte  et  originale  mé< 
ditatton  des  systèmes  de  Kant,  de  Fichte  et  de  Spinosa, 
lorsque  ie  goût  des  études  historiques  lui  mit  entre 
les  mains  Bruno,  Plôtîn  et  Platon.  C*cst  alors  que, 
charmé  de  retrouver  sa  propre  pensée  dans  les  doc- 
trines de  ces  philosophes,  il  aflbcta  d^emprunter  leur 
langage. 

Cette  imitation  semble  la  dernière  trace  viable  du 
Néoplatonisme  dans  Thistoire  de  la  philosophie.  Rien 
ne  rappelle  moins  TAntiquité  que  les  méthodes  et  les 
formules  de  Tidéafisme  d'Hegel.  Ce  n'est  pas  que  ce 
système  n'offre,  quant  aux  principes  et  aux  conclusions, 
certaines  ressemblances  essentielles  avec  les  spécula- 
tions de  PÉcole  d'Alexandrie.  Ainsi  la  théorie  des  trois 
moments  de  Vidée,  et  la  doctrine  du  Ternaire  de  Pro- 
clus,  semblent  contenir  la  même  pensée.  Mais  ce  serait 
abuser  étrangement  de  l'analogie  que  d'en  tirer  la 
moindre  induction  sur  l'origine  de  la  théorie  hégé- 
lienne. La  doctrine  de  ce  philosophe  est  essentielle- 
ment moderne,  quant  aux  idées  et  aux  formules;  on 
peut  dire  quelle  est  sortie  tout  entière  du  fond  même  de 
la  pensée  allemande,  si  dans  cette  pensée  on  comprend 
Spinosa.  L'AristotéHsme  est  le  seul  système  de  TAnti- 
quité  dont  Hegel  semble  avoir  profité.  Il  montre 
peu  de  sympathie  pour  les  écoles  mystiques  ;  l'École 
d'Alexandrie  paraît  loi  être  peu  familière,  bien  qu'il 
en  ait  compris  l'importance ,  dans  le  développement 
total  de  la  philosophie  grecque.  Il  est  douteux  qu^il 
ait  sérieusement  étudié  Plotin  et  Proclus. 

Toutefois ,  de  même  que  ScbeUing  a  pu  recevoir  la 
tradition  alexandrine  par  Bruno,  de  même  il  n'est  pas 
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impoiaible  que  certaines  idées  de  cette  philosophie 
aient  passé  dans  le  système  d'Hégel ,  par  le  canal  des 
mystiques  allemands  du  xiv*  siècle,  et  surtout  die 
maître  Eckart  Hegel  n'a  pu  entièrement  ignorer  la 
doctrine  de  ce  penseur  original ,  dont  les  livres  écrits 
en  langue  allemande  »  et  profondément  empreints  du 
génie  germanique,  malgré  l'inspiration  évidente  de  la 
tradition  alexandrine,  sont  pleins  d'idées  et  de  formules 
qu'on  retrouve  identiquement  dans  la  philosophie  hé- 
gélienne. Ainsi  ^  il  semble  qu'il  ait  emprunté  à  maître 
Eckart  sa  conception  et  sa  formule  même  du  Prin* 
cipe  suprême.  Ce  Principe,  quel  que  soit  le  nom  qu'ils 
lui  donnent,  Divinité ^  Idée,  Jbsolu,  est  conçu  par 
tous  deux  comme  la  Puissance  intinie  qui  produit  touit» 
sans  être  aucune  essence  déterminée,  et  que,  pour 
mieux  exprimer  cette  indétermination  absolue,  ils  nom* 
ment  le  néant  ou  le  rien  \  Le  Dieu  en  trois  Personoes, 
dans  la  doctrine  d' Eckart,  procède  de  \ek  Divinité^ 
exactement  de  la  même  manière  que  l'Être  réel,  la 
Nature  et  l'Esprit,  procèdent  de  Vidée,  Selon  le  pre- 
mier, c'est  la  Divinité  qui,  en  se  prononçant,  engendrq 
la  Trinité;  selon  le  second*,  l'Idée,  en  se  posant,  en- 
gendre la  Nature  et  l'Esprit.  Le  panthéisme  d'Eckart, 
plus  mystique  que  celai  d'Hegel ,  aboutit  de  même  k 
ï^identité  du  monde  et  de  son  Principe,  à  la  diviniser 
tion  de  l'humanité.  Toutes  ces  analogies  frappantes 
permettent  de  penser  que  le  grand  théologien  allemand 
du  moyen  &ge  n'a  pas  été  étranger  aux  méditations  du 
philosophe  moderne.  Ce  qui  ne  parait  guère  douteux, 

1  Le  moi  néant  incréé  appliqoé  à  Diea  est  propre  à  Tailler,  dont 
la  doctrine  est  restée  populaire  en  Allemagne  jusqu'à  nos  jours.  Il 
est  fort  possible  qa*Bégel  Tait  tiré  de  là  sans  s'en  douter, 
m.  1/» 
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c'eBt  que,  particulièrement  dans  son  interprétation  phi- 
loiopbique  de  la  théologie  chrétienne,  Hegel  a  dû  se 
itrvir  de  la  doctrine  d'Eckart. 

Ces  conjectures ,  fondées  sur  la  conoparidson  des 
dttoi  doctrines,  deviennent  probables,  si  Ton  songe 
que  le  panthéisme  de  mattre  Ëckart ,  propagé  dans 
Mute  TAIIemagne  par  l'enseignement  populaire  de 
Tauler  et  des  prédicateurs  de  la  même  École,  conservé 
dh  siècle  en  siècle  par  une  série  non  interrompue  de 
mystiques  dont  Tauteur  de  la  Théologie  germanique^ 
Henri  Harph,  Denys  le  Chartreux,  Jacques  BOhme, 
etc.  »  etc.  »  sont  les  principaux  anneaux ,  arrive  ainsi , 
à  travers  le  dédain  de  la  critique  moderne  pour  toute 
spéculatitm  mystique,  jusque  sous  les  yeux  de  la  nou- 
velle philosophie  allemande.  Dans  ses  leçons  sur  This- 
twre  de  la  philosophie,  Hegel  se  garde  bien  d'enve- 
lopper les  mystiques  dans  son  mépris  pour  les  soolas*^ 
tiques.  «  Ils  se  sont,  dit -il ,  conservés  purs  vis-à-vis 
de  lA  doctrine  de  l'Église  et  de  la  spéculation ,  et  c^est 
chez  eux  qu'on  rencontre  la  vraie  manière  de  philoso- 
pher *.  »  Il  professe  une  estime  singulière  pour  la  mé- 

»  VorUgungmUher  die  GetehichU  der  Philoiophie,  t.  IIÎ.  p.  194. 
Voici  le  passage  entier  :  a  On  doit  cependant  faire  remarqQer  que 
quelques  natures  nobles,  quelques  nobles  esprits,  8*opposèrenl  à 
celte  tendance.  On  doit  exalter  plusieurs  grands  scolastiques  qui 
ttot  été  appelés  myttiques  et  qu'il  faut  distinguer  des  scolastiques 
|ilKi|Mrement  dits.  Ils  se  sont  conservés  purs  vis-à-vis  de  la  doctrine 
de  i' Eglise  et  de  la  spéculation  philosophique.  Ce  furent  en  partie 
des  hommes  pieux,  dés  esprits  distingués,  qui  continuèrent  là  ma- 
nière de  philosopher  dans  le  sens  des  nouveaux  Platoniciens,  comme 
avtit  fait  auparavant  Scot  Erigène.  Chez  de  tels  hommes,  on  trouve 
la  vraie  manière  de  philosopher  que  l'on  nomme  aussi  mystictoie, 
et  qui  pénètre  jniqQ'à  la  profondeur  intime  de  hi  vérité.  » 
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tbode  et  Ià  théologie  d'Eckart,  et  retrouve  chez  lui  sa 
doctrine  de  Tidentité  de  Tesprit  de  l'homme  avec  PEts^ 
prit  divin.  «  L'œil  dans  lequel  je  vois  Dieu  est  le 
même  œil  dans  lequel  Dieu  me  voit.  Mon  œil  et  son  œil 
rie  font  qu*un  *.  »  Mais,  s'il  n'est  pas  impossible  deconsi-^ 
dérer  les  mystiques  allemands  du  xiv®  siècle  cortime  les 
précurseurs  de  la  philosophie  hégélienne,  ainsi  que  le 
prétend  le  docteur  Martensen,  de  Copenhague,  dansifli 
écrit  récemment  publié  sur  Eckart ,  il  sera  permis  die 
nemonter  plus  haut  encore;  car  ce  mysticisme,  quelle 
qu'en  soit  l'originalité ,  se  rattache  évidemment  h  Scot 
Brigène  et  au  faux  Denys,  et  par  eux  à  l'École  d'Alexan- 
drie. Ett  sorte  que  la  tradition  du  Néoplatonisme  aurait 
ainsi  pénétré ,  après  des  métamorphoses  sans  nombre, 
jusque  dans  le  cœur  de  la  pensée  moderne. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  se  garder,  sur  la  foi  de 
certaines  analogies,  dé  croire  que,  par  Bruno,  Eckart 
ou  tel  autre  intermédiaire,  la  nouvelle  philosophie 
attemande  n'ait  fait  que  continuer  la  tradition  alexan- 
drins. L'influence  du  Néoplatonisme  finit  véritable- 
ment au  xvr  siècle  avec  Bruno.  Ce  philosophe  marque 
la  limite  qui  sépare  la  Renaissance  de  la  philosophie 
moderne.  Pénétré  tout  &  la  fois  des  traditions  de  l'An- 
tiquité et  de  l'esprit  nouveau,  Bruno  annonce  l'avenir 
en  même  temps  qu'il  rappelle  le  passé.  Sa  doctrine  est 
la  dernière  inspiration  des  idées  néoplatoniciennes.  ' 
Après  Bruno ,  quelques  traces  éparses  et  fugitives  de 
ce»  idées  se  laissent  apercevoir  dans  quelques  doc- 
trittes  uitérieures.  Mais  une  ère  philosophique  com- 
mencé avec  la  réforme  de  Descartes,  nouvelle  par 

•   Vorlegungm  Uber  die  Philosophie  der  Religion,  t.  î ,  p.  4  48. 
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Teaprit,  les  méthodes,  les  principes,  les  résultats.  I^ 
caractère  propre  de  toutes  les  doctrines  qui  appar- 
tiennent au  xvii*  siècle  est  une  absolue  indépendance 
vis-à-vis  la  Scolastique  et  T  Antiquité.  Ce  n'est  pas 
que  la  philosophie  moderne  échappe  entièrement  à 
rinfluence  de  la  tradition.  Un  regard  attentif  retrouve 
cette  influence  dans  toutes  les  grandes  doctrines  du 
xnV  siècle,  dans  Leibnitz,  dans  Mallebranche  et  jus- 
que dans  Descartes.  Mais  ici  la  tradition  n*est  plus, 
comme  antérieurement,  le  principe  avoué,  le  point  de 
départ  reconnu  des  doctrines.  Les  systèmes  de  ces 
grands  esprits  sont  le  fruit  d'une  recherche  et  d'une 
méthode  personnelle.  Ils  ont  pu,  ils  ont  dû,  même  à 
leur  insu,  sMnspirer  de  la  science  antérieure,  dont  les 
principales  doctrines  formaient  renseignement   des 
écoles  et  Topinion  du  monde  savant  ;  mais  la  source 
première  de  leurs  pensées  est  la  méditation.  Jusqu'au 
XVII*  siècle,  la  tradition  philosophique  pèse  sur  toutes 
les  intelligences;  non  seulement  la  trace,  mais  Tin- 
fluence,  Tinspiration,  l'imitation  de  l'Antiquité  est  ma- 
nifeste. Au  delà,  on  ne  retrouve  plus,  du  moins  chez 
les  véritables  penseurs ,  que  des  citations  faites  dans 
un  but  de  pure  érudition.  La  philosophie  moderne  est 
une  œuvre  spontanée  et  originale  ;  les  éléments  qui  lui 
viennent  de  la  tradition  lui  appartiennent,  par  le  tra- 
vail de  transformation  qu'elle  leur  a  fait  subir  pour  les 
convertir  en  sa  propre  substance.  Le  mouvement  qui 
a  produit  Descartes,  Spinosa,  Mallebranche,  Leibnitz, 
Locke,  Hume,  Kant,  Schelling,  Hegel ,  a  son  principe 
dans  le  génie  même  de  la  pensée  moderne.  Indépen- 
damment de  l'originalité  personnelle.  Descartes  s'ex- 
plique par  l'esprit  de  son  temps,  dont  il  a  été  le  premier 


Digitized 


by  Google 


AU  XV  ET  AU  XVI'  SIÈCLE.  214 

et  le  plus  puissant  organe  ;  Mallebranche  et  Spinosa 
s'expliquent  surtout  par  Descartes,  dont  ils  exagèrent 
les  principes  ;  Leibnitz  se  niontre  tout  à  la  fois  le  dis* 
ciple  et  l'adversaire  du  Cartésianisme;  Kant  arrive 
suscité  par  Descartes»  par  Locke,  par  Leibnitz  et  par 
Hume,  c'est-à-dire  par  toutes  les  voix  de  la  philosophie 
dogmatique  aux  abois;  Pickte,  Schelling,  Hegel,  s'en- 
gendrent successivement  de  la  critique  kantienne. 

Que  Spinosa  ait  été  initié  au  panthéisme  de  la  Gab* 
baie,  que  Schelling  ait  connu  et  célébré  Bruno  qu'Hé<- 
gel  ait  été  familier  avec  les  mystiques  du  xiv*  siècle, 
peu  importe;  la  vraiç  cause,  le  principe  générateur  de 
leur  doctrine  estailleurs.  Sauf  Mallebranche,  qui  dérive 
autant  de  saint  Augustin  que  de  Descartes,  la  philoso- 
phie moderne  s'explique  par  elle-même.  Il  peut  sembler 
ingénieux  de  rattacher  le  panthéisme  de  Spinosa  et 
la  nouvelle  philosophie  allemande  au  Néoplatonisme, 
par  l'intermédiaire  de  Bruno  ou  d'Eckart,  ces  imita- 
teurs originaux  des  Alexandrins  ;  mais  ce  serait  par  trop 
abuser  de  la  tradition.  Sur  une  simple  analogie,  quel- 
que essentielle  qu'elle  puisse  être,  il  faut  se  garder  de 
fonder  un  rapport  historique.  Y  eût-il  parfaite  identité 
de  principes,  l'historien  ne  serait  pas  en  droit  d'en 
tirer  une  telle  conclusion.  L'expérience  démontre  que 
l'identité  de  doctrines  n'a  pas  toujours  pour  causé  la 
tradition.  L'esprit  humain  a  ses  lois,  auxquelles  il  obéit 
dans  le  cours  de  son  développement;  tous  les  mouve- 
ments de  la  pensée  se  ramènent  à  certains  systèmes 
généraux,  identiques,  immuables,  h  travers  la  diver- 
sité des  temps,  des  lieux,  des  hommes.  Platon,  les 
Alexandrins,  Bruno,  Spinosa,  Schelling  et  tant  d'au- 
tres appartiennent  à  ce  système,  qui,  dans  l'histoire  de 


Digitized 


by  Google 


31&  DU  NÉOPLATONISME 

la  philoBophie,  a  reçu  le  nom  d'Idéalisme.  Qu'y  aurait- 
il  d'étonnant  à  ce  que,  obéissant  à  une  même  nécessité 
logique,  ils  eussent  abouti  aux  mêmes  concluions? 
Sauf  les  différences  de  temps  et  de  lieux,  l'esprit  bu- 
maÛQ  peut  porter  naturellement  et  spontanément  les 
mômes  fruits,  h  des  époques  très  diverses  et  très  éloi- 
gnées. Voilà  pourquoi  il  n'est  pas  toujours  nécessaire 
de  recourir  h  la  tradition  pour  expliquer  la  ressem* 
blance  des  doctrines.  Cette  filiation  doit  toigours 
être  fondée  sur  des  preuves  positives,  par  exemple,  8oit 
le  témoignage  formel  des  philosophes  qu'on  soupçonne 
d'emprunts,  soit  la  double  analogie  de  pensée  et  de 
langage  entre  les  doctrines  qu'on  veut  rapprocher. 
Lors  même  qu'un  philosophe  en  cite  un  autre  k  Tappui 
de  sa  propre  pensée,  ce  n'est  pas  une  raison  de  croire 
qu'il  s'en  est  primitivement  inspiré.  Les  grands  esprits 
n'adoptent  que  les  traditions  qu'ils  comprennent,  et  ils 
ne  comprennent  les  idées  d'autrui  qu'après  être  parve- 
nus eux-mêmes  à  un  résultat  analogue ,  par  une  voie 
qui  leur  est  propre.  Spinosa  n'a  dû  comprendre  Bruno, 
s'ill'aconnu,  qu'à  l'aide  de  son  propre  système.  Scheliing 
et  Hegel  n'ont  fait  que  retrouver  leur  pensée  personnelle 
dans  les  livres  de  Bruno  et  d'Eckart.  C'est  ainsi  que  les 
écoles  se  succèdent  et  se  continuent  souvent  sans  avoir 
conscience  de  la  tradition.  De  même  que  Hobbes,  Locke, 
Condiliac  retrouvent  sans  le  secours  de  l'érudition  la 
trace  du  sensualisme,  de  même  Mallebranche,  Spinosa, 
Scheliing  renouent  sans  s'en  douter  la  chaîne  inter- 
rompue des  spéculations  idéalistes.  Mais  l'historien 
d'une  École  doit  s'arrêter  là  où  toute  trace  des  tradi* 
tions  est  emportée  dans  le  courant  d'une  philosophie 
nouvelle.  Le  Platonisme,  le  Néoplatonisme,  iePirîpa** 
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téti<^9  cMit  vécu  encore  sous  leur  forme  propre,  long- 
t^tnps  lèpres  h  ruine  de  leurs  écoles.  Les  écoles  da 
moyeq  âge  et  de  la  Renaissance  n'ont  gu^re  fait  qu« 
les  reproduire,  les  commenter,  les  imiter.  Leur  règne 
?e  finit  qu'à  Tavénement  d*une  vraie  philosophie.  Après 
Départes,  Spinosa,  Leibnitz  et.Xanl,  l'Antiquité  peut 
encore  être  cultivée  avec  fruit;  car  le  génie  est  une 
source  éternelle  d'inspirations.  Mais  la  philosophie 
nouvelle,  par  son  esprit,  sa  méthode,  ses  habitudes, 
répugne  invinciblement  aux  formes  des  aneiennes 
Écoles,  Avec  ces  formes  surannées  a  disparu  Tinfluence 
dep  traditions.  Comme  la  vérité  ne  peut  périr,  la  pen- 
sée des  vieilles  écoles  subsiste  dans  ce  qu'elle  a  de 
solide  et  de  vrai;  elle  inspire  et  inspirera  étemelle* 
ment  Tesprit  humain.  En  ce  sens,  l'influence  des 
grandes  doctrines  est  immortelle.  Le  commerce  de  la 
philosophie  p.vec  Platop  et  Aristote  sera  toujours  fé- 
cond. M«MS  l'histoire  d'une  École  s*arvéte  véritablement 
au  jour  pii  Tesprit  humain  poursuit  les  mêmes  pro- 
blèoie^,  p(^r  une  autre  méthode  et  sous  d'autres  formes. 
A  <»  signe  certain ,  on  reconnaît  qu'une  doctrine  a 
entièrement  disparu  de  la  scène  philosophique. 

Tell§  fut  la  destinée  du  Néoplatonisme.  Né  vers  la 
fm  du  second  siècle,  d'une  réaction  de  la  philosophie 
grecque  contre  l'influence  croissante  des  idées  orien- 
tales, il  ^e  répand  rapidement  dans  les  écoles  grecques 
de  l'Orient  et  y  remplace  bientôt  toutes  les  doctrines 
antérieuresi.  Vaincu  dans  sa  lutte  désespérée  contre  le 
Christianisme  qui  lui  arrache  là  société  d'abord,  et 
enfin  le  gouvernement  de  l'empire,  il  règne  encore 
dans  la  science  jusqu'à  la  clôture  des  écoles  païennes. 
C'fi^  flû»  que  le  fiéf ipatétisme,  qui  commençait  à 
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refleurir  sur  les  ruines  du  Néoplatonisme,  s'e 
des  écoles  de  la  société  nouvelle.  Chez  les  docteors 
du  Bas-Empire,  de  la  philosophie  arabe,  de  la  Sco* 
lastique,  Aristote  devient  l'oracle  unique  de  la  science  ; 
sa  doctrine  envahit  toutes  les  parties  en  logique , 
physique,  psychologie.  La  théologie  seule  reste  libre 
du  joug  d'Aristote,  dans  la  sphère  suprême  oii  elle 
réside.  Aussi  est-elle  h  peu  près  Tunique  branche  de 
la  philosophie  qui  offre  prise  &  l'influence  du  Néo- 
platonisme. Si  la  trace  de  cette  École  se  laisse  aper- 
cevoir quelque  part,  c'est  dans  la  théologie  spécu- 
lative et  surtout  dans  la  théologie  mystique.  D'ailleurs 
les  idées  alexandrines  avaient  pénétré  de  bonne  heure 
dans  le  Christianisme.  Deuxvoiess*ouvraient  àla  théo- 
logie chrétienne,  dès  son  début,  Tune  toute  psycholo- 
gique qui  aboutit  au  Dieu  humain  de  la  conscience, 
l'autre  toute  rationnelle  qui  conduit  au  Dieu  chimé- 
rique de  la  spéculation  pure.  Le  Néoplatonisme  in- 
spire tous  les  théologiens  idéalistes  ou  mystiques  qui 
s'efforcent  d'élever  la  notion  de  Dieu  au-dessus  des 
déterminations  psychologiques  et  anthropomorphiques, 
d'abord  Origène  et  son  École,  Eunomius,  Grégoire 
de  Nysse ,  puis  Synésius ,  enfin  Denys  l'Aréopagite. 
Chez  tous,  le  commerce  des  Alexandrins  fait  naître 
ou  fortifie  l'intuition  de  l'universel,  de  l'infini,  de 
l'absolu ,  et  tend  à  dégager  la  notion  de  Dieu  de 
toute  représentation  individuelle.  A  leur  point  de  vue. 
Dieu  n'est  plus  cette  Cause  personnelle  qui,  essentiel- 
lement une  en  trois  Personnes,  de  même  que  l'&Die 
en  trois  facultés,  crée  et  conserve  le  monde  par  une 
volonté  libre  et  intelligente,  qui  le  gouverne  par  une 
action  individuelle,  mais  toute-puissante,  cha^eant, 
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supendant  à  son  gré  les  lois  qu'elle  a  elle-même  éta- 
blies, véritable  Idéal  de  la  nature  humaine  dont  la 
conscience  nous  révèle  la  vivante  et  imparfaite  image; 
c*est  un  Principe  impersonnel,  universel»  dont  les  trois 
Hypostases  n'expriment  la  nature  que  relativement 
au  monde  et  à  Phumanité,  Cause  et  Substance  de 
Punivers  tout  à  la  fois ,  qui  produit  les  êtres  par  une 
effusion  de  sa  bonté,  plutêt  qu'il  ne  les  crée  par  un 
acte  libre  de  sa  volonté,  qui  soutient  et  administre  le 
monde,  en  tant  qu'il  le  pénètre,  le  remplît,  le  con- 
tient. Unité  mystérieuse  que  la  raison  conçoit  négative- 
ment, sans  la  connaître,  ni  la  comprendre,  abîme  sans 
fond  ob  la  Gnose  avait  déjà  essayé  d'entraîner  la  théo- 
logie des  premiers  Pères. 

L'influence  du  Néoplatonisme  sur  la  théologie  des 
Arabes  produit  le  même  effet,  mais  dans  une  mesure 
infiniment  moindre,  parce  qu'elle  rencontre  deux  ob- 
stacles invincibles,  l'instinct  anthropomorphique  de 
l'esprit  arabe,  et  l'absolue  domination  d'Aristote.  Les 
docteurs  arabes  qui  inclinent  au  panthéisme,  sous  l'in* 
spiration  évidente  des  Alexandrins,  Algazali  et  Tophail, 
n'en  maintiennent  pas  moins  le  principe  de  la  création 
libre  et  volontaire,  dans  leur  doctrine  de  l'émanation, 
ainsi  que  l'idée  d'un  Dieu  personnel,  dans  leur  théorie 
de  Textase. 

La  tradition  alexandrine,  un  moment  perdue  dans  le 
naufrage  de  la  société  païenne,  reparaît  avec  les  livres' 
du  faux  Denys  dans  les  premiers  essais  de  la  théologie 
du  moyen  âge.  Cest  elle  qui  inspire,  par  une  voie  in- 
directe, toutes  les  Écoles  qui  échappent  à  l'autorité 
d'Aristote,  les  théologiens  spéculatifs  en  tête  desquels 
se  place  Scot  Érigène,  les  théologiens  mystiques, 
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Hugues  0  Richard  de  Saint-Victor,  saint  Bonav^oture, 
Gerson,  maître  Kckart  et  Tauler.  A  cettQ  soi^rc^  l^ 
théologiens  puisent  inégalement.  La  dûctfiQ^  ^  Scot 
Erigène  pst  une  synthèse  hardie  et  systématique  (^  1% 
théologie  chrétienne  et  de  la  science  ^l^^ndrine*  Ml 
mystiques  français,  abandonnant  la  voie  spéculatif 
ouverte  par  Jean  Scot,  et  cherchant  dans  1^  consciencu 
l*objet  divin  de  leur  extase,  ne  conservent  guère  du 
mysticisme  néoplatonicien  que  le  langage.  Les  my^tî* 
ques  allemands,  au  contraire,  surtout  maître  Eclcart, 
disciples  fidèles  du  docteur  irlandais,  retrouvent  l'idé*^ 
lisme  des  Alexandrins  au  terme  de  leurs  spéculations. 
Au  siècle  de  la  Renaissance,  au  lieu  d'une  tradition 
incomplète  et  fugitive,  c'est  le  Néoplatonisme  tout  entier 
qui  revient  inspirer  lapensée  moderne.  Après  les  servîtes 
imitations  de  Patrizzi,  de  Ficin,  de  Pic  de  la  Mirandoley 
parait  la  philosophie  de  RrunOi  œuvre  tout  à.  la  fois 
d'imitation  et  d'intuition  personnelle  ;  qi;  une  pensée 
toute  nouvelle  se  cache  sous  la  tradition  alexandrine*  et 
qui,  rappelant  Plotin  en  même  temps  qu'elle  annonce 
Schelling,  rattache  le  panthéisme  de  la  nouvelle  philo- 
sophie allemande  à  l'idéalisme  alexandrin.  C'est  ainsi 
que  l'influence  du  Néoplatonisme,  nulle  ou  tout  ai( 
moins  invisible  aux  xvii*  et  xv!!!""  siècleç,  se  ranime 
au  commencement  du  xix""  et  pénètre  jusque  dans  le? 
dernières  œuvres  de  la  philosophie  moderne.  On  le 
voit,  la  destinée  du  Néoplatonisme ,  sans  être  com- 
parable, pour  la  puissance  et  la  durée,  à  celle  4'Aris- 
tote,  fut  digne  de  ses  doctrines.  Comme  École,  il  régni> 
depuis  la  fin  du  iV  siècle  jusqu'au  vi«,  et  ne  finit 
qu'avec  l'Antiquité  elle-même.  Comme  tradition,  il 
traversa  le  Bas-Empire,  le  moyen  âge,  la  Renais§i||)ce, 
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et  ne  disparut  qu*à  Tavénement  de  la  philosophie  mo- 
derne. Comme  doctrine,  il  est  immortel.  Avec  Platon, 
Aristote,  tt  toutes  les  grandis  Eeoles  de  la  philosophie, 
il  reste  une  source  éternelle  et  inépuisable,  ouverte  au 
génie  philosophique  de  tous  tes  pays  et  de  tous  les 
temps. 
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CHAPITRE   PREMIER. 


BUChoiUdePlBton,  la  Diateetifpie.  Iféthodt  d*ArUU»t« ,  UDëfloition.  lUIhoAedM 
AUzandriat,  TAiiatyM.  BlériUfl  et  dêfiiaU  d«  cette  me'tlMde. 

Il  y  a  trente  ans,  le  Néoplatonisme  eût  été  considéré 
partout  comme  une  étrange  aberration  de  la  raison 
humaine,  comme  une  sorte  de  rêve  métaphysique, 
indigne  d'occuper  les  loisirs  d'un  esprit  sérieux.  Contre 
une  philosophie  aussi  abstraite  et  aussi  subtile,  toutes 
les  Écoles  eussent  protesté  de  concert  ;  les  disciples  de 
Descartes  et  de  Kant  n'eussent  pas  été  moins  sévères 
que  les  partisans  de  Reid  et  de  Condillac.  Mieux  connue 
et  mieux  comprise  aujourd'hui,  grâce  aux  nombreux  et 
importants  travaux  publiés  sur  la  philosophie  ancienne, 
l'École  d'Alexandrie  n'a  pas  encore  repris  la  place  qui 
lui  appartient  dans  l'histoire  des  grandes  doctrines  de 
l'esprit  humain.  La  singulière  hardiesse  des  méthodes, 
la  subtilité  des  principes,  la  folie  apparente  des  conclu- 
siqns,  l'incohérence  des  théories,  la  mystérieuse  obscurité 
des  formules,  l'abus  du  langage  métaphorique,  sem- 
blent, chez  les  Alexandrins,  laisser  peu  de  prise  à  une 
critique  régulière.  Les  Écoles  modernes  les  plus  favo- 
rables à  l'idéalisme  et  au  spiritualisme  n'y  voient  en- 
core maintenant  qu'un  audacieux  défi  porté  au  bon  sens 
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et  à  rexpérience  ;  les  admirateurs  de  la  philosophie 
ancienne  ne  veulent  y  reconnaître  qu'un  platonismt 
dégénéré,  un  syncrétisme  confus,  où  la  science  grecque 
s'est  corrompue  au  contact  des  rêveries  de  l'Orient 

Il  est  dillicile,  en  effet,  de  juger  le  Néoplatonisme, 
au  point  de  vue  des  méthodes  et  des  principes  de  la 
philosophie  moderne.  Dans  l'examen  de  ces  étranges 
et  brillantes  théories ,  la  forme  fait  perpétuellement 
illusion  sur  la  pensée;  la  vérité  se  cache  presque  tou« 
jours  sous  des  images  ou  des  abstractions,  que  l'esprit 
de  notre  temps  a  peine  à  prendre  au  sérieux  ;  en  sorte 
que  la  critique  est  tentée  de  dire  de  cette  École,  comme 
Aristote  du  Platonisme  :  «  C'est  se  payer  de  mots  vide» 
de  sens  et  de  métaphores  poétiques  ^  »  Et  pourtant 
rien  ne  serait  plus  injuste  qu'un  pareil  jugement.  Le 
Néoplatonisme  n'est  ni  un  tissu  de  fictions  métaphysi* 
ques,  ni  un  mélange  adultère  d'idées  puisées  aux 
sources  les  plus  diverses,  ni  même  une  ingénieuse 
oon^inaison  d'éléments  choisis  et  épurés  par  mie  cri* 
tique  savante;  c'est  un  enchaînement  systématique  de 
oooceptioDS  profondes ,  sous  les  formes  éblouissantes 
de  l'imagination  orientale;  c'est,  sous  le  désordre 
d'xme  composition  incohérente,  sous  les  rafiBnements 
d^uoe  analyse  diffuse,  la  synthèse  la  plus  vaste,  la  plus 
riche,  la  plus  forte  peut-être  qui  ait  paru  dans  l'histoire 
de  la  philosophie.  Dans  une  période  de  quatre  siècles, 
le  Néoplatonisme  embrasse  à  peu  près  tout  le  cercle 
des  spéculations  métaphysiques,  et  résume,  en  les 
transfigurant  dans  une  pensée  supérieure,  toutes  les 

*  Met.,  1.  I ,  ch.  7.  Th  A  X»ycnp  trapeAiyft«T«  aUnà  ivmt  mi  (UV 
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doblrineâ  des  Écoles  qui  précèdent.  Il  n*eât  paè  Uh  ji)rô- 
Mème  de  quelque  importance  qu'il  n*ait  posé  et  résôitt 
ft  sa  manière  ;  il  n*est  pas  une  difficulté  sérieuse  quMt 
n*ait  prévue  et  discutée.  S*il  mérite  un  reproche ,  c*est 
jjhitôt  d'avoir  créé  ,  par  ses  distinctions  subtiles ,  des 
^iiéstions  oiseuses  études  difficultés  imaginaires.  Sous 
deë  formules  surannées,  la  critique  retrouve  dahS  la 
philosophie  aléxandrine  tes  plus  graves  problèmes  de 
ht  tnétf4)bys{que.  Dieu  considéré  dans  sa  nature  et 
i^  divers  attributs,  l'origine  dû  monde  ôt  du  (bat, 
fk  Gréatioit,  la  Providence,  la  nature  et  ta  destibée 
de  rhômme,  la  relation  de  Tinfini  au  fini,  de  l^uni^ 
irérsel  à  tlndîvidu,  de  Timmuable  et  de  Téternel  à 
de  ((m  change  et  à  ce  iqùi  se  passe  ;  objets  Immortel 
(te  la  pensée  humaine,  toujours  nouveaux  sous  des 
ferities  qui  vieillissent,  source  de  toute  religion  el  de 
toute  philosophie,  où  Tesprit  humain  puisera  inces* 
0ftmfâent^  sins  jamais  en  trouver  le  fond,  et  ^î  n*â 
jamais  été  négligée  que  par  les  Ëcolës  étrangères  à 
la  vraie  métaphysique. 

Pat-mi  cé^  problèmes  éternels  que  la  cfltîqiiè  âfeô 
doetHnes  néoplatoniciennes  remet  en  scèhë,  il  eh  est 
Uii  i^i  comprend  tou^  les  autres,  él  que  là  phiioso^fiié 
lâbdenie,  en  France  du  moins,  est  loin  d'avoir  féi^àïb. 
Etïtrti  l'idéalisme  qui  supprime  ou  absorbé  les  exi^tehees 
fiirifes  et  individuelles,  et  l'empirisme  qui  nie  l'inlirtî  et 
l'universel ,  entre  l'expérience  qui  ne  peut  s'élevei*  à 
Dieu,  et  la  raison  pure  qui  perd  le  monde  de  vue,  ènto^e  îa 
ntfStaphysique  qui  mène  au  panthéisme^  et  la  psytto- 
logie  qui  conduit  à  l'anthropomorphisme,  la  pensée 
flotte  encore  indéciae,  sana  autre  triterium  qae  le  ieAs 
commun,  «ans  autre  règle  que  la  crainte  ées  tmisé- 
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quences  extrêmes  de  Tune  ou  l'autre  méthode,  mêlant^ 
confondant  dans  ses  conceptions  théologiques,  l'induc- 
tion psychologique  avec  Tintuîtion  rationnelle,  Tana- 
Ibgîe  avec  le  raisonnement,  et  se  composant  une  doc- 
trine pleine  d'ambiguïtés  et  de  contradictions,  sorte 
de  compromis  où  la  logique  est  sans  cesse  sacrifiée  aux 
exigences  du  sens  commun.  II  ne  suffit  pas  à  la  pensée 
de  fuir,  comme  on  le  fait  de  nos  jours,  les  doctrines 
exclusives,  et  de  se  maintenir  [dans  un  sage  milieu, 
à  égale  distance  de  l'empirisme  et  de  l'idéalisme.  Cette 
réserve  purement  négative  n'est  pas  la  solution  du 
problème  ;  elle  ne  fait  que  la  préparer.  La  philoso- 
phie ,  après  tant  de  courses  aventureuses  et  de  nau* 
frages,  à  enfiii  trouvé  sa  vraie  route  entre  deux  écueils 
égalenler^t  périlleux  ;  mais  elle  n'a  point  encore  touché 
le  but.  Elle  tient,  selon  une  expression  célèbre,  les  deux 
bouts  de  ta  chaîne  qui  unit  rinfmi  et  le  fmi,  l'absolu  et 
le  relatif,  le  monde  et  Dieu  ;  il  lui  reste  à  saisir  le  nœud 
mystérieux  qui  sert  à  les  rattacher.  Elle  est  encore  à 
la  recherche  d'une  doctrine  positive,  où  se  concilient 
effectivement  deux  ordres  de  vérités  en  apparence  con- 
tradictoires, où  l'accord  de  la  raison  et  de  l'expérience 
se  réalise  naturellement,  en  vertu  d'une  loi  nécessaire 
dé  la  pensée ,  et  non  d'une  transaction  inspirée  par 
le  désir  de  la  paix  et  la  fatigue  de  la  lutte. 

Le  Néoplatonisme  a  résolu  le  problème  par  un 
idéalisme  qui  n'est  pas  sans  analogie  avec  les  hardies 
conceptions  de  la  nouvelle  philosophie  allemande.  En 
8*èngageânt  dans  Texamen  des  méthodes,  des  prin- 
cipes, des  théories  de  cette  grande  École,  la  criti- 
que Iflè  perd  pas  de  vue  les  vrais  problèmes  de  la  pen- 
sée moderne  ;  sous  des  formes  anciennes,  elle  les  re- 
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trouve  toujours  dignes  des  eflbrte  de  Tesprit  humain, 

et  plus  urgents  que  jamais. 

La  philosophie  des  Alexandrins  ne  peut  être  com- 
prise ni  surtout  appréciée  qu'autant  qu'on  la  rapproche 
des  doctrines  grecques  qui  en  ont  précédé  et  préparé 
Tavénement.  Le  Néoplatonisme  s'est  proposé  ladiiBciie 
lâche  de  réconcilier  Platon  et  Aristote ,  et,  sur  cette 
alliance,  de  reconstituer  la  philosophie  grecque  tout 
entière.  École  encore  plus  savante  qu'originale,  il 
n'oublie  jamais,  dans  ses  plus  hardies  spéculations,  la 
tradition  de  ses  maîtres  ;  dans  toutes  les  parties  de  sa 
doctrine,  il  s'inspire  de  Platon  et  d'Aristote,  et  fait  re- 
vivre leurs  idées  sous  une  forme  nouvelle.  II  est  donc 
impossible,  dans  la  critique  comme  dans  l'exposition 
de  la  doctrine,  de  séparer  les  mattres  des  disciples. 

Ce  qui  fait,  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  la 
grandeur  de  la  lutte  entre  le  Platonisme  et  le  Péripa- 
tétisme,  ce  n'est  pas  seulement  le  génie  des  hommes 
et  la  richesse  des  systèmes  ;  c'est  surtout  l'antagonisme 
de  deux  directions,  de  deux  méthodes  de  l'esprit  hu- 
main, également  vraies,  également  indestructibles, 
qui  n^oiit  pas  cessé  de  se  disputer  l'empire,  sous  des 
formes  diverses.  Platon  et  Aristote  puisent  leurs  prin- 
cipes aux  deux  seules  sources  de  la  connaissance, 
la  raison  et  l'expérience.  La  Dialectique  est  essentiel- 
leraent  spéculative  ;  la  méthode  aristotélique  invoque 
exclusivement  l'expérience.  La  force  de  ces  deux  mé- 
thodes vient  de  l'autorité  incontestable  des  facultés 
qu'elles  emploient;  leur  faiblesse  tient  à  l'emploi  ex- 
clusif de  la  raison  ou  de  l'expérience. 

Le  sens  propre  et  la  valeur  de  la  méthode  platoni- 
cienne s'expliquent  par  son  origine.  L'École  de  la 
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sensation,  dont  le  sophiste  Protagoras  se  fit  l'organe 
au  profit  du  scepticisme,  invoquant  Tinconsistance  des 
réalitéstindividuelles,  supprimait  l'être,  et  ne  laissait 
plus  à  la  connaissance  d'autre  objet  qu'une  vaine  et 
insaisissable  q)parence.  C'était  ruiner  toute  science 
par  la  base  :  Nxdla  rerum  fiuœarum  sçientia.  DonCt 
pour  la  philosophie  nouvelle,  le  premier,  le  plus  ur« 
gent  problème,  c'était.de  rendre  à  la  science  sa  condi-* 
tion  essentielle,  son  objet.  Tel  fut  le  principal  but  et 
le  plus  légitime  résultat  de  la  Dialectique  :  retrouver 
Tétre  sous  l'apparence ,  le  type  éternel  et  immuable 
sous  la  mobilité  des  formes  périssables,  l'unité  d'es- 
sence sous  l'infinie  variété  des  existences  individuelles. 
Le  constant  effort  de  la  Dialectique  j  c'est  de  ramener 
toute  science  à  l'universel,  comme  à  la  raison  et  à  Tes* 
sence  véritable  de  la  réalité  individuelle.  Quelle  est, 
suivant  Platon^  la  raison  des  choses  bonnes,  des 
belles  formes,  des  actions  justes ,  des  pensées  vraies, 
sinon  la  fton^,  \si  beauté,  \sl  justice  ^  \sLvérilé?  Quelle 
est  l'essence  des  individus  réunis  sous  le  nom  commun 
d'hommes,  sinon  Y  humanité?  C'est  donc  à  la  justice 
et  non  aux  actions  justes,  à  la  beauté  et  non  aux  belles 
formes,  à  l'humanité  et  non  aux  individus,  que  lascience 
doit  s'attacher.  L'universel  seul  est  pour  elle  un  objet 
immuable,  identique ,  éternel.  En  poursuivant  la  réa- 
lité individuelle ,  la  science  se  prend  à  un  objet  qui 
fuit  et  change  sans  cesse,  véritable  Protée  qui  subit 
les  métamorphoses  les  plus  contradictoires.  Ainsi,  telle 
forme  belle  que  la  sensation  nous  découvre ,  change 
sous  l'œil  qui  contemple.  D'ailleurs,  si  elle  demeure 
constamment  et  réellement  belle,  n'est-ce  pas  en  vertu 
de  la  beauté  en  soi  qui  en  fait  l'essence?  Il  en  est  ainsi 
ni.  15 
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du  bien,  du  vrai,  du  juste  et  de  tous  les  objets  de  la 
eonnaissance  humaine.  C*est  donc  à  Tessence  pure,  à 
rétre  en  soi  ^  à  l'idée  en  toutes  choses,  que  la^cience, 
l^rtant  des  réalités  individuelles  révélées  par  Texpé- 
rience,  doit  s'élever  toujours,  si  elle  veut  écbi^per  au 
0ùikûe  de  Tappareoce,  de  rineertitudeetde  la  contra- 
diction. Bien  plus  :  les  réalités  ne  sont  pas  seulement 
fugitives;  elles  sont  indéfinissables  et  inintelligibles; 
Tcssence  seule  des  choses  tombe  sous  la  définiiion  et 
la  pensée*  On  peut  toujours  comprendre  dans  un«  défi- 
nition ,  ai  nombreux  qu'ils  soient,  les  caractères  pro- 
pres à  rbumanité,  à  la  justice,  k  la  beauté,  à  la  vérité  ; 
il  n'est  pas  de  procédé  logique,  si  ingénieux  qu*on  le 
suppose ,  qui  puisse  réunir  sous  une  seule  et  même 
dénomination  toutes  les  propriétés  différentielles  qui 
caractérisent  tel  homme,  telle  forme,  telle  action,  telle 
vérité.  Ramener,  en  toute  science ,  Tindividu  à  l'uni- 
versel,  la  chose  à  l'essence,  la  réalité  à  Fidée,  la  sen- 
sation à  la  notion,  tel  est  le  mérite  le  plus  incontestable 
de  la  méthode  platonicienne. 

La  Dialectique  ne  s'arrête  point  là.  Non  contente  de 
s'élever  des  individus  à  l'idée,  elle  monte  par  degrés, 
dans  l'échelle  du  général ,  de  l'espèce  au  genre ,  jus- 
(j^'à  ce  qu'elle  parvienne  d'idée  en  idée ,  de  genre 
ett  genre,  à  l'Idée  universelle,  essence  première, 
principe  absolu  de  tout  ce  qui  existe,  soit  dans  le 
monde  intelligible,  soit  dans  le  monde  sensible.  Ici  est 
le  point  délicat,  le  mystère  de  la  pensée  platonicienne, 
méconnue  par  Aristote.  Réduire  la  Dialectique  à  un 
simple  procédé  logique,  et  la  théorie  des  idées  à  une 
pure  classification  des  êtres  en  genres  et  en  eq)èces, 
serait  d'une  critique  superficielle.  Vidée  ^  telle  que 
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PmteBd  Platon,  n'est  pas  simplement  mie  abetrdicîtion 
exprimant  les  caractères  coramuns  à  un  certain  nombre 
d'individus  ;  c'est  le  type  parfait,  l'exemplaire  étemel 
de  toutes  les  réalités  imparfaites  et  périssables  qui  por<< 
tent  le  même  nom,  Télre  parfait,  absolument  iadépen- 
dant  des  individus,  qui  tirent  de  lui  toute  leur  essence. 
Aina,  par  exemple,  V homme  m  soi,  f  humanité,  con«» 
lient  dans  une  absolue  perfection  toutes  les  propriétés 
qui  ee  retrouvent  imparfaitement  dans  chaque  homme; 
eiie  subsiste  indépendamment  des  individus ,  qui  de 
leur  c6té  existent,  non  en  elle,  mais  par  elle* 

Or,  ce  rapport  établi  entre  Tidée  et  les  individus, 
U  Dialectique  le  transporte  entre  les  idées  elles-mêmes, 
eotnparées  au  point  de  vue  de  leur  généralité.  L'idée 
de  la  vie,  la  Vie  en  soi,  rii  a&rd^cAov,  contient,  non  pas 
togiquement  ou  virtuellement,  mais  à  l'état  d'essences 
pures  et  parfaites,  toutes  les  espaces  qu'elle  comprend, 
la  pfiiis  éminente,  comme  la  plus  humble,  l'homme 
aûfssi  bien  que  l'insecte.  De  même  Vidée  de  Tétre, 
rÊtreen  soi,  renferme  l'humanité,  la  vie  inorganique, 
totis  les  genres  et  toutes  les  espèces,  non  comme  la 
puissance  contient  l'acte,  mais  comme  l'absolue  per- 
fection contient  les  essences  plus  ou  moins  parfaites 
eomprises  dans  son  ineffiitble  unité.  Par  conséquent,  de 
même  que  les  propriétés  des  individus  n'existent  à 
l'état  parfait  que  dans  l'idée,  de  même  les  idées  infé« 
rieures  n'ont  toute  leur  perfection  que  dans  l'Idée  uni« 
YOTselle  qui  les  comprend  ;  bien  plus,  elles  n'existent 
véritablement  que  là.  L'Humanité  n'existe  que  dans  la 
Vk,  la  Vie  que  dans  l'Être,  l'Être  que  dans  le  suprême 
Universel»  l'idée  du  Bien.  Voilà  dans  quel  sens  doit 
être  oomprise  la  hiérarchie  des  idées.  La  Dialectique  n'a« 
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boutit  donc  pas  à  une  simple  clas^fication  ;  elle  s'en- 
quiert'des  raisons  et  des  principes  ;  elle  aspire  à  la  su- 
prême Unité,  non  comme  au  genre  suprême,  mais 
comme  au  Principe  de  toute  essence  et  de  toute  per- 
fection ;  elle  monte  graduellement  par  une  série  d'uni- 
tés de  moins  en  moins  compréhensives^  prétendant  n'é- 
liminer que  réiément  variable,  accidentel,  périssable  de 
Tétre,  et  en  conserver  tous  les  oaraclères  essentiels,  la 
vie,  Tftme,  Tintelligence,  pour  les  réunir  au  suprême  de- 
gré de  perfection  en  Dieu,  Tldée  des  idées,  TUnité  des 
unités.  Ainsi  envisagée,  la  Dialectique  est ,  sous  une 
forme  trop  exclusivement  logique,  cette  méthode  éter- 
nelle de  l'esprit  humain,  qui,  sur  les  ailes  de  la  raison, 
s'élève  des  individus  à  TÊtre  universel,  des  êtres  con- 
tingents à  rÊtre  en  soi,  méthode  employée  successi- 
vement avec  des  procédés  divers,  suivant  le  génie  des 
hommes  et  des  époques,  par  tous  les  grands  organes 
de  ridéalisme,  par  Plotin,  par  Spinosa,  par  Male- 
branche,  par  Schelling,  par  Hegel.  La  méthode. pla« 
tonicienne  n'est  donc  pas,  comme  le  dit  Aristote,  un 
jeu  d'esprit,  une  variété  de  la  sophistique.  Elle  a  deux 
mérites  incontestables  :  le  premier,  d'avoir  fondé  la 
science  sur  la  notion  de  l'universel  ;  le  second,  d'avoir 
ouvert  àla  théologie  rationnelle  la  vraie  voie,  la  voie  des 
idées,  qui  mène  à  Dieu.  Est-ce  à  dire  qu'elle  soit  irré- 
prochable? Loin  de  là.  I^  critique  d'Aristote  n'a 
d'autre  tort  que  d'avoir  omis  ou  dissimulé  les  excel- 
lents côtés  de  la  Dialectique  ;  elle  en  a  fait  admirable- 
ment ressortir  les  défauts. 

La  Dialectique  ne  se  propose  pas  seulement  de  res- 
tituer à  la  science  son  véritable  objet  supprimé  par  la 
sophistique  et  Tempirisme  ionien  ;  elle  croit  atteindre 
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à  Tessence  même  des  êtres  :  première  illusion.  Il  ne 
sui&t  pas  de  s'élever  à  Tuniversel  pour  connaître 
Tessence  des  choses  individuelles.  Dire  que  l'indi- 
vidu a  son  essence  dans  rhumanité,  que  les  formes 
belles,  que  les  actions  justes,  ont  leur  essence  dans  la 
beauté  et  la  justice,  c*est  énoncer  une  profonde  vérité; 
mais  ce  n'est  pas  faire  connaître  en  quoi  gisent  la  jus* 
tice,  la  beauté,  rhumanité.  Le  procédé  de  la  Dialectique, 
l'abstraction  ne  fait  pas  pénétrer  Tesprit  dans  la  naiture 
propre  des  choses;  elle  ne  sait  que  1  élever  vers  l'uni- 
versel  et  l'idéal.  A  toute  question  sur  l'essence,  elle 
répond  par  Vidée.  Quelle  est  l'essence  de  tel  homme, 
de  telle  beauté,  de  telle  vertu?  C'est  Thomme  en  soi ,  la 
beauté  en  soi,  la  vertu  en  soi.  La  Dialectique  croit  ré- 
pondre à.  tout  par  la  distinction  des  choses  et  des  idées. 
Cette  distinction  est  un  progrès  décisif  de  la  philoso- 
phie socratique  sur  toutes  les  Écoles  qui  l'ont  précédée  ; 
elle  ouvre  une  voie  féconde  à  l'intelligence,  elle  est  le 
point  de  départ  de  toute  vraie  science  et  le  principe  de 
tous  les  progrès  de  la  philosophie  spéculative  depuis 
Socrate  jusqu'à,  nos  jours.  Mais  si  elle  prépare  l'esprit  à 
la  vraie  science^  elle  ne  l'engendre  pas  ;  si  elle  conduit 
l'esprit  au  sanctuaire ,  elle  ne  l'y  fait  pas  pénétrer.  Sur 
ce  point ,  la  critique  d'Aristote  est  sans  réplique.    ^ 

Il  est  vrai  que  la  Dialectique  prétend  atteindre  à 
l'essence  des  choses,  par  cela  même  qu'elle  s'élève  à 
l'universel,  identifiant  ainsi  l'universel  et  l'essence. 
Elle  ne  se  borne  point,  en  effet,  k  soutenir,  k  l'exemple 
de  Socrate,  que  toute  science  a  pour  objet  l'universel, 
elle  ajoute  que  l'universel,  comme  tel,  est  le  type  et  la 
mesure  de  l'être  ;  en  sorte  que,  plus  l'esprit  s'élève  dana 
l'échelle  desabstractions,  plusavant  il  pénètre  dana  Tes- 
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ÊmobûfàUrm.  Partaoidec^pnôripe,  laOialecttfiMfMi 
dtt  gMire.  rfMWce  de  Vwpèce,  du  gwre  supérwir  reih 
sènce  da  g^nre  infémttff  du  genrerapréme  FeiBeiiMde 
Umt  les  gente»  et  de  toutes  les  eipèoes  qm  s'y  tn)uveot 
iobmpm*  C'est  aiasi  qu'elle  remonte,  d'ii)strMlîen 
en  abstraction,  des  individus  à  VhumatiUé^  de  VkmtM^ 
niêé  à:  la  vie^  de  la  vie  à  Véire,  cherchant  dans  rbiuna* 
nité  Tesseace  des  individus,  dans  la  vie  ressence  de 
rhumanlté,  dons  Tétre  Tessence  de  la  vie.  Cette  identi* 
ficatioB  de  l'essence  et  de  l'universeli  source  de  toutes 
les  aberrations  du  Platonisme,  n'est  pas  une  enrewr 
acddenteile,  mais  une  conséquence  directe,  néœesaire 
du  principe  qui  domine  toute  la  Dialectique.  L'adver* 
saire  des  sophistes  et  de  l'empirisme  ionien,  frappé  de 
la  moUlité  et  de  l'inconsistance  des  dioses  seniâiha, 
eberdie  la  science  dans  ce  qui  ne  passe  point.  Pour  Fia» 
ton,de  même  que  l'objet  de  la  sensation,  le  non«étreeet 
le  multiple,  le  variable,  le  périssable,  l'incUvidnel  ;  de 
même,  l'okget  de  la  science,  l'être  estj'un,  l'immuable, 
l'étemel,  l'universel.  L'essence  et  la  perfection  ont 
pour  mesure  l'unité,  l'inunutabiUté ,  runiveraatilé. 
firreur  profonde  qu'Aristote  ne  pouvait  relever  4rop 
sévèrement,  qui  égarait  la  pensée  à  la  poursuite  de 
vaines  abstractions ,  loin  de  la  réalité  et  de  l'être  véri«' 
table,  dont  les  caractères  les  plus  éminents,  la  vie,  l'Ame, 
l'intelligence,  disparussent,  à  mesure  qu'on  s'élève 
vers  le  genre  suprême.  En  s'obstinant  à  cbereher  l'eSi- 
seneedes  choses  dans  l'universel,  le  Platonisme  a'tn« 
fonce  dans  un  monde  de  fictions  et  de  cbiaières; 
il  n'atteint  qu'une  entité  logique,  une  subetàfiee» 
sans  ferme  et  sans  vie,  et  perd  de  vue  les  pro|viétés 
lee.phia  exerttentes  de  l'être,  eetteaifae  l'i 
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peai  8Ml6  11006  révéler;  ii  confond  les  conditîoni 
aiMAra^  des  étrei,  les  lois  qui  m  règlent  la  me** 
cessiM  f  avec  ce  qui  en  fait  le  fond  et  reasenee  mémo. 
Il  ne  comprend  pas  que  les  propriétés  les  plus  gi^ 
oérriea  de  Tètre,  loin  d'en  constiUier  l'essence  intime, 
n'en  sont  que  les  formes  extérieures  et  superficielles  »  * 
et  que  c'est  dans  les  caractères  particuliers  et  spéci« 
fiques  qu'il  faut  chercher  les  titres  de  sa  vraie  sapé* 
riorité. 

En  résumé ,  eauf  les  procédés  trop  exclusivement 
logiques  et  les  formes  trop  abstraites  qui  en  altèrent 
ou  en  voilent  un  peu  la  pensée  intime ,  la  Dialectique 
est  une  méthode  essentiellement  rationnelle*  C'est  là 
ce  qui  en  fait  tout  à  la  fois  la  vertu  et  l'impuiesance  : 
la  vertu»  en  ce  qui  concerne  la  recherche  du  prîndpt 
d6s  choses  ;  l'impuissance,  en  tout  ce  qui  regarde  14 
connaissance  positive  des  choses  elles-mêmes.  ExceU 
lente  méthode,  tant  qu'il  ne  s'agit  que  d'étever  l'esprit 
au-dessus  de  la  réalité,  variable,  contingente,  indivi- 
duelle, jusqu'à  l'Être  immuable,  néeewaire,  universel» 
qui  en  est  le  principe,  ki  Dialectique  ne  peut  nous  ini« 
ti^r  à  la  scienoe  intime  de  cette  réalité.  Conune  toutes 
les  méthodes  spéculatives,  elle  aboutit  à  la  contempla*- 
lion,  à  la  conception,  non  à  la  connaissance  ;  elle  peut 
conduire  à  la  science  de  Dieu;  appliquée  à  la  aoienoe^ 
du  monde,  elle  ne  peut  qu'égarer  l'esprit, 

La  méthode  d' Aristote  est  l'inverse  de  la  Dialectique» 
Elle  se  pose  le  même  problème,  la  recherche  de  Tes^ 
sence^  mais  arrive  par  une  tout  autre  voie  à  une  solution 
opposée,  à  l'abstraction  rationnelle,  elle  substitue  l'm* 
tuition  de  l'expérience  et  la  définition.  Au  Heu  cpie  Pla^. 
ton  cbertlitllItrtdaM  l'univeiseU  danslldétt  Aristetè  le 
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trouve  dans  la  natare  intime  de  laréaHté  individuelle, 
dans  la  forme.  A  ce  nouveau  point  de  vue»  ce  n'est  plus 
le  genre  qui  fait  Tessence  des  choses,  c*est  re^)èce,  le 
genre  ne  pouvant  jamais  en  être  que  la  matière.  Ainsi, 
Tessencede  rhommen'estpasdans  eequilui  est  commun 
avec  les  êtres  vivants,  dans  Têtre  ou  la  vie,  mus  bien 
dans  ce  qui  lui  est  propre,  dans  Tàme  et  Tintelligence. 
L'abstraction  platoniciennCt  abusant  des  notions  de  la 
raison,  égarait  la  science  dans  la  stérile  contemplation 
des  entités  logiques  ;  la  définition  aristotélique ,  tou- 
jours appuyée  sur  Texpérience,  en  s'attachant  aux 
propriétés  essentielles  des  êtres ,  maintient  la  science 
dans  rintuition  la  plus  intime  et  la  plus  profonde  de 
l'être  réel  et  vivant.  La  Métaphysique  aspire,  de  même 
que  la  Dialectique,  du  sein  des  choses  sensibles  à  leur 
principe  suprême,  le  Bien  ;  mais,  loin  de  suivre  l'as- 
cension rapide  de  la  méthode  platonicienne  qui ,  sur 
les  ailes  des  idées,  s'élance  brusquement  vers  Dieu,  elle 
suit  pas  à  pas  la  Nature,  avec  laquelle  elle  monte  par 
degrés,  de  règne  en  règne,  d'espèce  en  espèce,  dans 
chaque  règne,  jusqu'au  type  parfait  de  l'être,  s'élevant 
graduellement  de  l'être  inorganique  à  la  vie^  à  la 
sensibilité,  à  la  raison,  à  l'intelligence.  C'est  ainsi 
que  Platon  et  Aristote  airivent  aux  deux  solutions 
contraires  du  problème,  aux  deux  pôles  extrêmes 
de  la  science,  à  l'Être  abstrait  et  à  la  pensée  pure, 
au  suprême  Universel  et  à  la  suprême  Individualité, 
h  la  Substance  qui  comprend  essentiellement  toutes  les 
formes,  sans  en  affecter  aucune,  et  à  l'Acte  parfait, 
qui  les  exclut  toutes,  parce  qu'il  est  lui-même  la  forme 
par  excellence. 
L'incomparable  vertu  de  la  méthode  d^Aristote»  la 
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plus  parCaite  qai  ait  jamais  été  i^liquée  aux  objets 
de  rexpérience,  se  révèle  par  la  science  admirable  qui 
en  a  éié  le  fruit.  La  philosophie  péripatéticieniie,  en 
tout  ce  qui  touche  à  la  réalité»  est  un  monument  impé* 
rissable,  dans  lequel  il  est  plus  facile  de  découvrir  des 
lacunes  que  des  erreurs.  Néanmoins  cette  méthode  ne 
suffit  pdnt  à  tout.  L'expérience  peut  beaucoup,  surtout 
sous  la  direction  d'un  génie  supérieur;  elle  atteint  la 
réalité  tout  entière  à  tous  ses  degrés»  depuis  la  simple 
existence  jusqu'à  l'être  par  excellence»  la  pensée  ;  mais, 
quoi  qu'elle  fasse»  elle  n'atteint  pas  au  delà»  jusqu'au 
principe  même  de  la  réalité.  Le  monde  tout  entier» 
dans  ses  plus  secrètes  profondeurs»  lui  est  ouvert;  le 
principe  du  monde»  Dieu»  lui  reste  caché.  Tant  qu'Ans- 
tote  s'enferme  dans  les  limites  de  la  réalité,  sa  doctrine 
ne  soulève  point  de  difficultés  sérieuses  ;  dès  qu'il  es- 
saie de  la  dépasser»  il  tombe  dans  les  abstractions  et 
les  hypothèses.  Invincible  dans  sa  philosophie  de  la 
nature,  il  prête  à  de  graves  objections  dans  sa  théo- 
logie. 

La  théorie  par  laquelle  Aristote  identifie  l'Être  par« 
fait  avec  la  pensée»  est  peut-être  la  plus  originale  et 
la  plus  ingénieuse  conception  dont  s'honore  l'histoire 
delà  philosophie.  Le  (Hrincipe  de  celte  théorie»  à  savoir» 
que  l'être  a  son  type  et  sa  mesure  dans  l'acte»  repose 
spr  une  observation  profonde  :  c'est  que  toujours  l'im- 
perfection d'un  être  tient  à  ce  que  son  essence  n'est  pas 
identique  avec  son  acte.  Tout  être  chez  lequel  subsiste 
cette  distinction  de  l'essence  et  de  l'acte  n'est  pas  pri- 
mitivement et  nécessairement  en  acte  ;  il  le  devient 
seulenaent»  tantôt  par  l'effet  d'une  cause  étrangère, 
tantôt  spontanément,  mais  avec  effort,  fatigue  et  in* 
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tarf  uptioD.  L*èlre  pur  et  par  excellence  est  donc  cehii 
Oii  a'évMQuit  toute  puiasance,  toute  faculté,  tout  ce 
cpû  oommunique  h  Tacte  le  caractère  du  travail  et  de 
la  p«ne;  la  perfection  de  Tôtre  a  donc  pour  principe 
rîdentité  de  l'essence  et*de  Pacte.  Il  n*y  a  d'être  par^ 
fût  et  vraiment  nécessaire  que  Tacte  immanent;  Or, 
de  tous  les  actes  que  nous  révèle  Texpérience,  la  pensée 
seule  a  cette  propriété,  qui  ne  se  retrouve  ni  dans  le  sim- 
ple mouvement,  ni  dans  la  sensation,  ni  mdme  dans 
Tentendement  proprement  dit;  elle  Ta,  non  pas  en 
riiômme,  mais  en  Dieu,  La  pensée  humaine  n*est 
encore  qu^uiie  opération,  c'est-à-dire ,  un  acte  im» 
parfait,  sujet  à  la  fatigue  et  à  l'interruption;  la 
Pensée  divine  seule  est  un  acte  immanent,  nécessaire, 
identique,  avec  Tessence  même  de  Dieu,  un  acte  par-^ 
fait  L'intelligence  humaine  approche  de  cette  perfec- 
tion, sans  jamais  y  atteindre,  lorsque,  par  une  heu- 
reuse habitude  qui  est  comme  une  seconde  nature, 
eHe  passe  sans  travail  de  la  faculté  à  Taction ,  et  y 
persiste  quelque  temps  sans  fatigue.  Mais  ce  qui  n'est 
qu'un  accident  fugitif  dans  l'humanité,  ta  pensée  pure 
et  pwfaite,  fait  l'état  permanent ,  la  nature  même  de 
Dieu« 

Cette  théorie  de  l'être  est  le  suprême  effort  de  l'In- 
tuition psychologique.  Admirablement  vraie,  tant 
qu'elle  ne  dépasse  point  le  monde,  elle  échoue  dans  la 
recherche  du  principe  des  choses.  Le  Dieu  d' Aristote, 
type  parfait  de  l'individualité,  acte  pur,  Pensée  de  la 
pensée.  Être  solitaire,  étranger  au  monde,  qu'il  ne  fait 
que  mouvoir  et  diriger  par  attraction,  sans  le  produire, 
ranimer,  ni  le  comprendre,  n'est  pas  le  vrai  Dieu  de  la 
raiaott,r]fore universel,  principe,  substanceelflndetottt 
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ctqni existe.  Arâtote,  faute d*uM méthode  à prmi^  qui 
l'élève  à  la  cooeeption  de  TÊtre  nécessaire,  fnéeoDniâl 
le  vrai  caractère  de  la  Nature  «  la  contingence  ;  il  lof 
attribue  Tétre  en  soi,  et  s'il  a  recours  à  un  principe 
supérieur,  en  deliors  d'elle,  o'eet  pour  en  ezpHquer  le 
mouvement  et  non  Tétre.  Son  Dieu  n'est  ni  la  Substance 
immuable  qui  comprend  la  Nature  dans  son  sein,  ni 
même  la  Cause  distincte  et  indépendante  qui  crée  la 
Nature  sans  la  contenir  ;  il  n'est  que  le  premier  Mo-» 
teiur  d'un  système  qui  possède  en  soi  l'être  et  la  vie, 
l'aimant  irrésistible  qui  soutient  la  chaîne  immense 
des  êtres  contingents.  Voulant  atteindre  jusqu'au  prin« 
cipe  dtt  monde ,  sans  sortir  de  l'expérience  et  de  la 
réalité,  Aristote  suit  la  Nature  dans  tous  ses  progrèSi 
de  la  base  au  sommet,  de  l'être  simple  k  Tlntelligencei 
et,  dégageant  par  un  puissant  effort  d'abstraction  la 
pensée  des  entraves  et  des  imperfections  inhérentes  ii 
rhumanité,  il  l'idéalise  et  en  fait  l'Être  pur  et  parfait 
au  delà  duquel  il  n'y  a  rien  h  chercher.  Un  Idéal  de 
Tétre^  non  pas  conçu  à  priori  par  la  raison,  au  delà  et 
en  dehors  de  tous  les  êtres  contingent» ,  mais  simple* 
ment  supposé  par  induction ,  comme  premier  terme 
d'une  série  à  laquelle  il  appartient,  et  où  il  trouve  son 
analegne,  tel  est  le  Dieu  auquel  Texpérience  et  la  pey*' 
chologie  pure  devaient  conduire  le  génie  le  plus  péné« 
trant  de  TAntiquitéw  Dans  cette  suprême  Individualité, 
principe  de  direction  et  non  d'existence  pour  le  monde, 
la  raison  ne  reconnaît  pas  son  Dieu,  l'Être  universel, 
absolu ,  inflni,  principe,  substance  et  fin  des  êtres  in- 
dividuels, qui  n'est  pas  seulement  le  premier,  mais  le 
principe  des  êtres,  qui  n'est  pas  un  être,  même  parfidt, 
mais  l'Être  en  soi. 
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La  méthode  d* Aristote  est  donc  incomplète,  conune 
celle  de  Platon.  L'une»  essentiellmient  spéculative, 
malgré  les  procédés  trop  logiques  qui  en  restreignent 
là  portée,  atteint  le  principe  du  monde,  sand  toucher 
à  la  réalité  ;  l'autre  exclusivement  empirique  et  psydio- 
logique,  pénètre  dans  la  science  intime  des  choses, 
sans  pouvoir  en  atteindre  le  principe*  La  Dialectique 
s'élève  brusquement  àl'universel,  sanspouVoir  retrou- 
ver la  réalité  individuelle  qui  lui  a  servi  de  point  de 
départ  ;  la  Métaphysique  descend  dans  les  profondeurs 
les  plus  intimes  de  l'individualité,  sans  compmdre 
l'universel  autrement  que  comme  une  abstraction  pu- 
rement logique.  On  entrevoit  dès  lors  la  lutte  sans  fin 
du  Platonisme  et  du  Péripatétisme.  C'est  Tantago- 
nisme  indesti*uctible  de  deux  méthodes  égaleodent 
légitimes,  mais  également  excluâves,  et  par  suite  im- 
puissantes, malgré  le  génie  des  deux  grands  hommes 
qui  les  ont  produites  avec  tant  d'éclat  sur  la  scène 
philosophique.  La  philosophie  grecque,  sous  peine  de 
périr,  devait  mettre  fin  à  cette  lutte  par  une  alliance. 
De  là  l'Eclectisme  alexandrin*  Réunir  et  concilier  dans 
une  même  méthode  la  raison  et  l'expérience,  dans  un 
même  systèmel'universel  et  l'individuel,  Tunitésubstan* 
tielle  et  la  variété  phénoménale.  Dieu  et  le  monde, 
telle  est  l'œuvre  à  laquelle  les  Néoplatoniciens  ont  ap« 
pliqué  leur  pensée  et  leur  érudition. 

La  méthode  alexandrine  n'est  pas  une  pure  combi- 
naison des  procédés  du  Platonisme  et  du  Péripatétiane; 
elle  est  simple,  originale,  profondément  distincte  des 
méthodes  dont  elle  concilie  les  conclusions  contradic- 
toires. La  pensée  qui  la  domine  et  l'inspire  est  étran- 
gère aux  Ecoles  grecques  ;  c'est  la  doctrine  essentiel- 
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lemeot  orientale  de  \Bi  prœesiion^  Seion  cette  doctiine, 
l'être  8ort  de  soa  principe,  comme  la  lunûère  du  foyer, 
par  diffusion,  par  irradiation,  par  émanation.  Le  prin- 
cipe, c'est  l'être  simple,  invisible,  immatériel,  con- 
centré tout  entier  dans  les  profondeurs  de  son  essence  ; 
Têtre  visible,  sensible,  extérieur,  n'en  est  que  la  ma- 
nîfestatiiH),  la  représentation.  Entre  l'être  et  son  prin* 
cipe,  l'eiiet  et  la  cause,  le  monde  et  Dieu,  il  n'y  a 
d'autre  différence  que  la  distinction  de  l'être  intérieur, 
implicite,  latent,  à  l'être  extérieur,  explicite,  manifeste. 
Procédant  à  la  recherche  de  l'être  et  du  principe,  sous 
l'empire  de  cette  conception,  la  méthode  alexandrine 
tend  à  remonter  toujours  du  complexe  au  simple,  du 
multiple  à  l'un.  Elle  aussi  poursuit  l'unité,  non  l'unité 
purement  logique  du  genre,  comme  la  IHalectique, 
non  l'unité  individuelle,  intime  et  organique  de  la 
forme,  comme  la  Métaphysique,  mais  l'unité  substan* 
tielle,  centre  indivisible  d'où  s'échappent  les  êtres, 
comme  autant  de  rayons,  principe  inconnu  à  la  phi- 
losophie grecque,  auquel  on  parvient  par  Vanalyse^ 
procédé  nouveau,  essentiellement  différent  de  Vabslrae- 
tim  platonicienne  et  de  la  définition  aristotélique.  De 
même  que'par  l'abstraction  la  Dialectique  tend  à  Vidée^ 
que  par  la  définition  la  Métaphysique  tend  à  la  forme^ 
de  même  par  Vanalyse,  la  méthode  néoplatonicienne 
tend  kVunilé.  L'unité,  en  tant  qu'unité,  tel  est  le  prin- 
cipe de  toute  cette  philosophie  ;  partir  de  la  réalité  la 
plus  multiple  pour  s'élever  graduellement,  mais  par 
une  autre  échelle  que  la  Dialectique  et  la  Métaphysi-- 
que,  à  l'unité  la  plus  simple,  tel  en  est  le  procédé 
constant.  Ainsi,  descendant  tout  d'abord  au-dessous 
de  la  réalité  sensible,  jusqu'à  la  racine  même  d4i  mut* 
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liple,  à  la  matière,  le  Néoplatonisme  va  de  la  matière 
aidme  au  sujet  matériel,  dont  la  forme  extérieure,  la 
Hgure,  lui  offre  déjà  une  grossière  image  de  Tunité; 
de  la  forme  sensible,  il  pénètre  à  une  unité  plus  in- 
time, à  la  force,  à  Tàme  dont  la  forme  extérieure  n'est 
que  l'expansion  dans  Tespace  ;  puis,  de  Tàme,  unité 
{lias  simple  que  la  forme  proprement  dite,  mais  encore 
complexe,  puisqu'on  elle  l'unité  d'essence  n'exclut  pas 
la  diversité  des  facultés,  il  parvient  à  l'essence  pore, 
à  la  forme  intelligible  et  immatérielle,  à  rintelligenee; 
mfin,  de  rintelligenee,  dont  l'unité  laisse  encore  sub- 
lister,  non  la  dualité,  mais  la  distinction  logique  du 
iojet  et  de  l'objet,  il  atteint  l'Unité  absolue,  oii  toute 
dualité,  toute  distinction  s'évanouit  avec  toute  essence, 
et  devant  laquelle  s'arrête  la  plus  subtile  analyse. 

Pour  bien  comprendre  et  apprécier  la  méthode  néo- 
platonicienne, il  ne  faut  jamais  la  séparer  de  la  pensée 
qui  en  fait  l'esprit  et  en  dirige  tous  les  mouvements. 
L'analyse  de  Plotin  poursuit  le  simple^  Vun^  de  même 
que  la  Dialectique  ou  la  Métaphysique,  mais  daiis  un 
tout  autre  sens  ;  elle  poursuit  T  unité,  telle  que  la  con- 
çoivent les  écoles  orientales  de  l'ëmanate'on,  comme  le 
point  central  indivisible,  le  foyer  obscur  d'oii  les  êtres 
s'échappent,  par  effusion  ou  rayonnement.  De  là  tous 
les  mérites  et  tous  les  défauts  de  cette  méthode. 

Son  premier  mérite,  c'est  de  cjiercher  la  cause  dans 
•on  effet,  le  principe  dans  son  produit,  l'être  universel 
dans  sa  manifestation  individuelle,  l'idée  pure  dans  la 
réalité  extérieure.  Bien  supérieure  (comme  méthode 
Aédogique)  à  la  Métaphysique  qui  reftise  l'existence  à 
^universel,  et  à  la  Dialectique  qui  le  sépare  des  indivi- 
dus, Tanalyse  néoplatonicienne  atteint  son  principe  sans 
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sortir  dé  ta  réalité.  Elle  procède  par  intàitlon  et  non 
par  abstraction.  La  Dialectique,  déjà  moins  abstraite 
que  la  méthode  toute  mathématique  des  Pythagori* 
ciens,  ne  peut  cependant,  par  une  opération  purement 
logique,  atteindre  le  véritable  universel;  en  le  cherchant 
en:déhor8  de  la  réalité  et  de  Tessence  intime  des  choses, 
elle  ne  rencontre  que  TUnité  de  genre.  Au  contraire,  la 
naéthofâe  de  PFotin,  en  se  fixant  au  sein  de  Tindividu, 
à  l'exemple  d'Aristote,  découvre,  au  lieu  d'un  type 
abstrait,  un  principe  vraiment  substantiel,  au  lieu  de 
l'unité  de  genre,  Tunité  de  vie  et  d'être,  enfin,  Tuni*- 
versel  réel  et  vivant,  au  lieu  d'une  simple  forme  logi- 
que. De  là  une  nouvelle  théorie  du  monde  intelligible 
qui  n'explique  pas  seulement  comme  celle  de  Pytha^ 
gore  et  de  Platon  Tordre,  la  proportion,  la  forme,  Ut 
beauté ,  mais  encore  et  surtout  le  mouvement,  la  via, 
la  substance  même  des  êtres  du  monde  sensible. 

Autre  mérite  essentiel.  La  Dialectique  et  la  Méta- 
physique ne  se  bornaient  point  à  distinguer  des  choses 
elles-mêmes  le  principe  qui  en  fait  l'être  ;  elles  allaient 
jusqu'à  Ten  séparer.  Vidée  ne  réside  pas  dans  la 
réalité  individuelle  dont  elle  fait  l'essence  ;  la  forme 
parfaite,  la  fin  ne  réside  pas  davantage  dans  le  sujet 
individuel  qu^elIe  meut  par  attraction.  L'analyse  de 
Plotin,  s'enfermant  dans  l'individu,  cherche  son  prin- 
cipe, non  en  dehors,  mais  au  fond  de  la  réalité,  qu'elle 
n'abandonne  jamais  dans  ses  abstractions  les  plus 
subtiles,  dans  ses  conceptions  les  plus  hautes.  L'unité^ 
qnellequ'en  soit  la  nature,  âme,  intelligence.  Dieu,  est 
un  principe  intérieur,  distinct,  mais  non  séparé, 
de  la  réalité  sensible,  qui  n'en  est  que  la  manifestation^ 
extérieure.  &i  s'éievant  graduellement  de  la  matière  à 
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U  forme,  de  la  forme  à  Tâme,  de  Tâme  à  riotelligence, 
de  rintelligence  à  Diea,  l'analyse  ne  s*éloigne  pas  de 
la  réalité,  elle  ne  fait  qu'en  pénétrer  plus  intimement 
Tessence.  C'est  ainsi  qu'elle  voit  dans  l'âme  le  fond  de 
la  réalité  sensible,  dans  rintelligence  le  fond  de  l'âme, 
en  Dieu  le  fond  de  rintelligence  et  de  tout  le  reste  : 
tous  les  êtres,  sensibles  ou  intelligibles,  simples  corps, 
âmes ,  intelligences,  ne  sont  que  les  rayons  plus  ou 
moins  immédiats  d'un  seul  et  même  foyer,  l'Unité. 
La  Dialectique,  séparant  les  deux  mondes,  avait 
essayé,  mais  vainement,  d'en  rétablir  le  rapport  par 
l'inexplicable  hypothèse  de  la  \iixtliu  La  Métaphysi*- 
que  n'avait  compris  d'autre  unité  pour  le  système  des 
êtres  que  l'unité  de  mouvement  et  de  direction.  L'ana* 
lyse  alexandrine  seule  pouvait  parvenir  à  la  vraie 
unité,  à  l'unité  de  substance  et  de  vie,  en  même  temps 
que  de  mouvement. 

Cette  méthode  ouvre  donc  une  nouvelle  issue  à  la 
philosophie  grecque  qui  s'épuisait  en  vaines  discussions 
dans  les  voies  de  la  Dialectique  et  de  la  Métaphysique; 
elle  se  prête  infiniment  mieux  que  l'une  ou  l'autre  de 
ces  deux  méthodes  à  la  solution  du  plus  grand  pro- 
blème que  la  pensée  ait  agité,  le  rapport  de  l'indivi- 
duel à  l'universel,  du  monde  à  Dieu,  l'accord  de  la 
raison  et  de  l'expérience.  Mais,  d'un  autre  côté,  par 
l'excès  de  l'analyse,  par  un  mélange  adultère  de  l'ima* 
gination  et  de  là  science,  elle  égare  la  philosophie  dans 
un  monde  d'abstractions  et  de  chimères.  Abusant  de 
cet  axiome  que  le  composé  et  le  multiple  ont  leur 
principe  dans  le  simple  et  dans  l'un,  elle  aboutit  à  deux 
conclusions  capitales,  auxquelles  la  critique  doit  tout 
d'abord  remonter,  comme  à  la  source  de  toutes  les 
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erreurs  et  de  toutes  les  fictions  du  Néoplatonisme* 
Première  conclusion. —  L'unité,  en  tant  qu'unité,  fait 
Tessence  des  êtres.  La  Dialectique,  en  identifiant  Tétre 
avec  l'universel,  détournait  de  la  connaissance  réelle  et 
intime  des  choses  ;  selon  la  remarque  profonde  d*AriS' 
tote,  au  lieu  de  faire  pénétrer  la  pensée  dans  Tessence 
même  de  Têtre,  elle  la  retenait  à  la  surface.  La  méthode 
néoplatonicienne  encourt  un  reproche  analogue,  en 
identifiant  Tétre  avec  Tunilé.  L*t4nt^^alexandrineason 
caractère  propre  ;  elle  n'estni  Tunité  purement  numéri- 
que des  Pythagoriciens,  ni  Tunité  de  genre  de  Platon,  ni 
l'unité  de  forme  d' Aristote.  Pour  en  bien  saisir  le  senspré- 
cis,  il  faut  se  rappeler  Thypothèse  tout  orientale  par 
laquelle  le  Néoplatonisme  explique  Torigine  des  êtres. 
Le  multiple  émane  de  Tun,  ainsi  que  les  rayons  du 
foyer,  la  lumière  du  soleil.  La  méthode  alexandrine 
ne  va  pas ,  comme  la  Dialectique ,  de  la  variété  des 
individus,  à  Tunilé  du  genre,  ni  comme  la  Métaphy- 
sique de  la  mtftière  essentiellement  inorganique  à  la 
forme,  principe  organique  de  l'être;  elle  procède 
de  l'extérieur  à  l'intérieur,  de  la  circonférence  au 
centre,  simplifiant,   réduisant,  retranchant  succès* 
sivement  tout  élément  de  dualité,  la  forme  d'abord  « 
puis  la  vie,  puis  l'essence  pure,  et  ne  s'arrêtant  que 
devant  l'absolue  Unité,  point  indivisible,  impéné-> 
trahie,  d'où  s'échappent  comme  autant  de  rayons,  les 
essences  intelligibles  et  les  êtres  sensibles.  Or,  là 
est  précisément  le  vice  radical  de  la  méthode.  L'unité, 
en  tant  qu'unité,  peut  bien  être  recherchée  comme  la 
condition   abstraite ,  mais  jamais  comme  l'essence 
même,  le  principe  substantiel  des  choses.  Jusqu'aux 
Alexandrins,  la  philosophie  grecque  avait  toujours 
lii.  16 
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aspiré  à  runité,  Platon  à  Tuiiité  logique  des  ùniver- 
MuoDf  Aristote  à  l'unité  naturelle  et  organique  des 
fermés  9  le  Stolciame  à  l*unité  génératrice  des  raùom 
iimmaies.  L'Éeole  d'Alexandrie  est  la  preniière  qd' 
ak  cbercbé  Tunité  poar  Tunité ,  c'est-à*-dire  une  abs- 
trantiOB.  En  poursuivant  la  chimère  de  Tunilé  pore, 
si  Tanalyse  alexandrine  ne  s'égare  point  dès  le  début, 
eela  tient  à  ce  qu'elle  se  laisse  guider  par  les  dootrines 
antérieures ,  tantôt  par  le  Stoïcisme,  tantôt  par  le  Pla- 
tonisme, surtout  par  le  Péripatétisme,  que  Plotin  suit 
pas  à  pas,  et  qu'il  n'abandonne  qu'au  delà  du  monde 
iotelUgible.  Aristote,  s'appuyant  sur  l'expérience  et 
procédant  par  définition,  cherchait  dans  l'unité  de 
Corme  le  vrai  type  de  l'être  et  de  la  perfection,  et  s^éle- 
vait  graduellement  du  règne  inorganique  au  règne 
organique,  de  l'animal  à  l'homme,  suivant  la  Nature 
dans  son  progrès  vers  l'unité  organique  par  excel- 
lence, la  suprême  individualité ,  l'intelligence.  C'est 
sur  les  traces  de  cette  méthode  que  l'nalyse  néopla-- 
tonicienne  s'élève,  de  l'unité  de  la  forme  à  l'unité  plus 
organique  de  la  vie,  et  de  celle-ci  à  l'unité  intime  de 
la  pensée.  En  s'arrétant  là,  elle  fût  restée  dans  le  vrai, 
mais  elle  n'eût  pas  atteint  le  terme  auquel  elle  a^|>ire« 
Ayant  en  vue,  non  l'unité  organique,  vrai  type  de  la 
perfection,  mais  l'unité  en  soi,  l'unité  mathématique, 
l'analyse  de  Plotin  et  de  Proclus  poursuit  son  œuvre 
de  réduction  et  de  simplification  («irXttaïc),  jusqu'à  ce 
qu'elle  parvienne  à  cette  unité  absolue  (to  airX^  2^), 
indéfinissable,  inintelligible,  pure  de  toute  forme,  de 
toute  vie,  de  toute  essence,  ou  s'évanouit  toute  dua* 
lité  et  toute  distinction. 
De  là  les  plus  graves  aberrations  du  Néoplatonisme  ; 
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HM  t|ié6l(%ie  qui,  après  ies  plue  ingéimox  éibrto»\va 
fi9  pefcire  dans  une  abstraction  ;  une  morale  qui ,  adnui^ 
rableau  début,  finit  par  proposer  pour  suprême  idéal 
Tanéantissement  de  la  nature  humaine.  Au  lieu  éa: 
Tétre ,  le  non-étre;  au  lieu  de  la  lumière,  la  nuit;  au' 
Ken  de  la  perfeotion,  le  néant,  voilà  ob  mène  ta  méthode 
aleitodrine.  fille  ^are  étrangement  la  philosofdiie' 
sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  la  fin  de  l'homme.  EHè 
prétend  conduire  à  l'Être  parfait  par  la  négation  de 
tous  les  attributs  positifs  de  l'être,  et  à  la  suprême  vertu 
par  la  suspension  de  toutes  les  facultés  de  l'&me.  Ici 
r^aralt  l'influence  du  Platonisme  et  surtout  des  faussée 
conceptions  de  la  théologie  orientale.  Après  une  lutte 
obstinée,  la  Diaketique  l'emporte  sur  la  Mélafhytique^ 
le  génie  de  l'Orient  triomphe  de  l'esprit  grec.  Le  père 
de  la  vraie  méthode,  en  tout  ce  qui  concerne  l'essence 
et  la  fin  des  étxes ,  Aristote  avait  dit  avec  une  pro- 
tonde  vérité  :  «  L'être  réside  dans  l'acte,  la  perfection 
dans  la  fin.  »  Le  type  de  l'être  ,^en  effet,  l'être  parfait 
n'est  pas  l'unité  mathématique ,  dernière  abstraction 
de  la  pensée,  mais  l'unité  organique  parexcellenoe» 
l'être   pensant,  suprême  intuition  de  l'expérience. 
L'idéal  de  la  vie  humaine  n'est  pas  l'absorption ,  mais 
au  contraire  l'exaltation  de  notre  nature  ;  Tàme  doilr 
y  tendre,  non  par  l'inertie ,  la  réduction  ou  la  suspen't 
sion  de  ses  facultés,  mais  par  le  mouvement,  le  déve^ 
ioppement,  l'épanouissement  et  l'exercice  de  toutes 
sçs  forces.  La  méthode  alexandrine»  après  s'être  atta« 
cbée  d'abord  aux  traces  d' Aristote  et  de  la  philosophie 
grecque»  retoipbe  eqfin  sous  l'influence  du  principe 
qui  \^  ^oipine  ;  elle  aboutit,  comme  toute  la  théotogie 
orientale,  au  néant  et  à  la  roort« 


Digitized 


by  Google 


944  Dl^  NÊOPI.ATONISME. 

Deuœième  canelusion.  L'unké  prise  en  soi  et  à  part 
des  formes  qui  la  manifestent  ou  des  actes  qui  la  réali- 
sent est  Tétre  pur.  La  méthode  alexandrine  ne  sépare 
pas  rinteliigibte  du  sensible ,  le  principe  de  son  pro- 
duit ,  bien  supérieure  en  cela  à  la  Dialectique  :  mais 
elle  ne  l'en  considère  pas  moins  comme  Tètre  pariait 
en  soi,  d'autant  plus  parfait  qu'il  est  plus  indépendant 
de  sa  manifestation  extérieure.  Ainsi,  tandis  que  Plo- 
tin  fait  de  Tâme  l'essence  du  corps ,  de  l'intelligence 
l'essence  de  l'âme,  de  l'unité  suprême  le  fond  de  l'in* 
telligence,  il  conçoit,  d'une  autre  part,  l'âme,  Tintei- 
Hgence,  l'unité,  comme  des  principes  parfaits  en  eux- 
mêmes,  et  dont  le  développement,  bien  que  nécessaire, 
est  une  imperfection.  Pour  l'auteur  des  Etméades^ 
tout  mouvement  hors  de  l'unité  est  une  chute ,  toute 
essence  se  dégrade  en  se  réalisant;  l'idéal  de  l'être, 
c'est  Tunité  sans  variété,  la  substance  sans  actes, 
l'essence  sans  forme ,  l'idée  sans  réalité.  C'est  par  là 
que  l'École  d'Alexandrie  se  perd  dans  les  abstractions. 
Cherchant  l'être  et  le  principe  dans  le  .rtmp/e  et  dans 
l'un,  elle  convertit  perpétuellement  en  substances  vé« 
ritables  les  purs  éléments  de  son  analyse.  Après  avoir 
distingué  successivement,  dans  le  sujet  complexe  qui 
sert  de  base  à  cette  analyse,  les  principes  divers  de  la 
forme,  de  la  vie,  de  l'essence,  de  la  pensée,  au  lieu  de 
les  confondre  dans  l'indivisible  unité  de  l'être,  elle  en 
fait  des  êtres  à  part,  non-séparés,  il  est  vrai,  mais  sub- 
stantiellement distincts,  et  procédant  les  uns  des  autres, 
la  Nature  de  l'Ame,  l'Ame  de  l'Intelligence,  l'Intelli- 
gence de  l'Unité.  Toute  distinction  engendre  une  entité  ; 
toute  division,  toute  subdivision  de  l'analyse  aboutit  à 
un  monde  nouveau,  peuplé  d'essences  chimériques  que 
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Pimagination  alexandrine  se  plalt  à  réaliser,  à  person- 
nifier, à  diviniser.  Illusion  étrange,  indigne  d*unPlotin, 
d'un  Porphyre ,  d'un  Proclus ,  et  qu'il  faut  attribuer 
surtout  à  leur  méthode  l  C'est  aux  Alexandrins  qu'on 
pourrait  appliquer  comme  critique  l'axiome  tant  recom- 
mandé par  Occam  à  la  Scolastique  :  Entia  non  sunt 
mtdtiplicanda  prœter  necessitatem.  Non  seulement  ils 
les  multiplient  sans  nécessité,  mais  encore  contre 
toute  vérité  et  toute  raison. 

Tels  sont,  en  résumé,  les  mérites  et  les  défauts  de 
la  méthode  néoplatonicienne.  Elle  se  prête  admirable- 
ment à  l'explication  du  rapport  entre  Tuniversel  et  les 
individus,  entre  le  monde  intelligible  et  le  monde  sen*- 
sible,  supérieure  en  cela  à  la  Dialectique  qui  supprime 
l'individu,  et  à  la  Métaphysique  qui  ne  voit  dans  l'uni- 
versel qu'un  principe  logique;  en  outre,  elle  substitue 
à  Yidée  abstraite  du  Platonisme  un  principe  substan* 
tiel  et  intime,  universel  et  individuel  en  même  temps, 
qui  n'explique  pas  seulement  l'unité  de  forme,  mais 
aussi  l'unité  d'essence  et  dévie.  Mais,  d'une  autre  part, 
celte  méthode,  dans  son  excessive  préoccupation  de 
l'unité,  de  l'unité  mathématique,  perd  de  vue,  comme 
l'avait  fait  la  Dialectique,  les  plus  intimes,  les  plus 
excellents  attributs  de  l'être,  la  vie,  l'&me,  Tintelli- 
gence,  pour  aboutir  à  l'abstraction  vide  de  l'unité  ab- 
solue. Enfin,  en  convertissant  les  éléments  de  l'ana- 
lyse en  vraies  substances,  elle  engage  le  Néoplato- 
nisme dans  un  dédale  de  contradictions  et  de  fictions 
inintelligibles. 
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CHAPITRE   IL 


Théologie. 

théorie  de  PÀme.  Théorie  de  l'Intelligence.  Théorie  de  TUn. 
«éiftei  «t  ééUfÊisém  cette  *éologfe. 


^  La  philosophie  alexandrins,  en  apparence  fort  in- 
cohérente et  fort  compliquée,  est  au  fond  un  système 
parfaitement  simple,  et  dont  toutes  les  parties,  théo- 
logie, cosmologie,  psychologie,  morale,  ne  sont  que 
les  développements  d'une  même  pensée,  les  applica- 
tions directes  d'une  seule  méthode.  La  pensée  qiri 
inspire  et  domine  tout  le  système,  c'est  la  doctrine 
éminemment  orientale  de  h  procession  ^  de  iVmanarton, 
d'fiprès  laquelle  tout  principe  produit,  sans  sortir  de 
lui-même,  par  une  sorte  de  rayonnement  nécessaire 
el  perpétuel.  La  méthode  invariablement  suivie  par 
tous  les  philosophes  alexandrins  depuis  Plotin  jusqu'à 
Proclus,  c'est  l'analyse  tjuî,  partant  de  la  réalité  ma- 
téi-ielle,  va  du  complexe  au  simple,  du  multiple  â  l'un, 
et,  dans  ses  éliminations  et  ses  négations,  ne  s'arrête 
'que  devant  l'Unité  absolue,  to  iiikiùç  h.  Selon  cetiô 
méthode,  le  principe,  c'est  tout  ce  qui  est  simple  ;  \t 
principe  par  excellence,  c'est  l'absolument  simple. 
-  Sous  le  sujet  composé  de  forme  et  de  matière,  le 
corps,  l'analyse  découvre  d'abord  une  première  unité, 
puissance  intime  dont  le  corps  n'est  que  le  dé?eloppe* 
ment  extérieur,  centre  indivisible  de  toutes  les  forces 
qui  vivifient  la  masse  organique,  l'âme,  dans  la  plus 
large  acception  du  mot.  Premier  degré  de  l'analyse. 
L'âme,  simple  et  une,  en  tant  qu'incorporelle,  se 
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divise  et  se  divereifie  dans  ses  actes  ;  une  dans  son 
essence,  elle  est  multiple  dans  ses  facidtés.  CTest  don 
jusqu'à  Tessence  de  Tàme  qu'il  faut  pénétrer,  c'est-à*» 
dire  à  Tétre  pur  et  parfait,  à  rintelligence,  principe 
d'être  pour  les  choses,  de  même  que  F&me  en  est  te 
principe  de  vie,  essence  intelligible,  idée  pure,  qui  M 
devient  fwce  ou  puissance  qu'en  tombât  dans  te  tempe 
^  dans  l'espace.  Deuxième  degré  de  l'analyse. 

L'intelligence,  simple  dans  son  essence  et  dans  sott 
adle,  n'est  pas  encore  le  type  de  l'absolue  simplicité; 
si  elle  ne  comporte  ni  division,  ni  dualité,  elle  im^ 
piique,  sous  Tidentité  réelle  des  termes,  la  distinctioti 
de  l'intelligence  et  de  l'intelligible.  L'analyse  pénètre 
donc  au  delà  de  l'intelligence,  et  ne  s'arrête  qu'à  l'unité 
en  soi,  principe  inintelligible,  ineffable,  en  raison  de 
«oa  absolue  simplicité,  et  dans  lequel  s'évanouit  avec 
toute  essence^  toute  dualité  et  toute  distinction.  Troi- 
sième et  dernier  degré  de  l'analyse. 

Au  fond  de  toute  réalité  individuelle,  Tanalyse  dé- 
couvre donc  graduellement,  Tàme  d'abord,  puis  l'io^ 
teltigeoce,  puis  Tunité,  l'âme,  principe  immédiat  de  la 
forme,  rintelligence,  principe  de  l'âme,  l'unité,  prin- 
cipe de  rintelligence.  Mais  toutes  ces  âmes,  toutes  ces 
inteltigences,  toutes  ces  unités  individuelles,  en  nombre 
aussi  iflâni  que  les  réalités  auxquelles  elles  corren- 
pondent,  essentiellement  distinctes  entre  elles,  s'unis- 
sent par  un  lien  intime  dans  un  principe  universel, 
comme  les  rayons  lumineux  d'un  même  foyer,  ou  les 
lignes  qui  s'échappent  d'un  même  centre,  les  âmes 
dans  l'Ame  universelle ,  les  essences  pures  dans  l'Être 
intelligible  par  excellence,  l'Intelligence,  les  unités 
dans  k  suprême  Unité,  Dieu.  Entre  les  principes  um* 
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versels  même  rapport  qu'entre  les  principes  indivi- 
duels; de  nème  que  toute  âme  a  pour  principe  une 
idée,  et  toute  idée  une  unité,  de  même  TAme  univer- 
selle relève  de  rintelUgence,  laquelle  dérive  de  TUnité. 
Admirable  conception  qui,  dans  sa  riche  simfdicité, 
allie  les  deux  principes  dont  Tantagonisme  avait  agité 
les  Écoles,  l'individuel  et  Tuniversel,  l'analyse  et  la 
synthèse,  Aristote  et  Platon.  Avec  Aristote,  la  théolo- 
gie alexandrine  reconnaît  des  principes  propres  aux 
individus,  des  âmes,  des  intelligences,  des  unités  in- 
dividuelles. Si  Proclus  hésite  sur  ce  point  difficile, 
Plotin  maintient  avec  force  Findividualité  dans  le 
monde  intelligible,  dans  le  monde  divin,  aussi  bien 
que  dans  le  monde  sensible;  il  l'attribue,  non  à  la  ma- 
tière, mais  à  la  forme,  principe  de  toute  perfection  et 
de  toute  beauté.  Avec  Platon,  la  théologie  néoplato- 
nicienne proclame  l'universel,  c'est-à-dire  l'Ame,  l'In- 
telligence,  l'Unité,  indépendamment  des  âmes,  des 
intelligences,  des  unités.  Ken  plus,  par  une  ^mple 
application  de  sa  méthode,  elle  réalise  fort  ingénieuse- 
ment ce  qu'aucune  doctrine  antérieure  n'avait  même 
essayé,  l'accord  de  l'universel  et  de  l'individuel,  de  la 
spéculation  et  de  l'expérience.  Le  Néoplatonisme  ne 
supprime  pas  les  individus,  comme  la  Dialectique,  ni 
Tuniversel,  comme  la  Métaphysique  ;  il  comprend  dans 
leur  vrai'  rapport  ces  deux  points  de  vue  inséparables 
dans  toute  saine  philosophie.  La  coexistence  des  indi- 
vidus dans  l'universel,  mystère  inintelligible  jusque- 
là,  trouve  son  explication  naturelle  dans  le  principe 
même  de  la  doctrine.  Puisque  c'est  la  forme  et  non  la 
matière  qui  fait  l'individu,  le  vrai  signe  de  l'indivi- 
dualité n'est  pas  la  séparation,  effet  de  la  matière, 
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mais  la  distincUoD,  la  dijOTérence,  qui  a  sa  raison  dans 
la  forme.  Or  l'obstacle  à  Tunion  des  êtres  entre  eux, 
est  la  séparation  et  non  la  distinction.  Il  est  difficile  de 
comprendre  la  coexistence  des  formes  sensibles,  dans 
le  sein  de  la  Nature,  parce  que  leur  masse  matérielle 
les  isole  les  mies  des  antres.  Mais  la  distinction  n*im- 
pKquant  pas  la  séparation  dans  le  monde  des  essences 
immatérielles,  Tunion  intime  entre  ces  essraces  est 
possible,  et  par  suite  Tunité  dans  la  diversité.  Cette 
unité,  invisible,  bien  qae  déjà  réelle  dans  le  monde  de 
la  Nature,  devient  de  plus  en  plus  manifeste,  à  mesure 
qu'on  s'élève  dans  la  hiérarchie  des  êtres  intelligibles  ; 
imparfaite  encore  entre  les  âmes,  elle  devient  intime 
entre  les  intelligences;  entre  les  Dieux,  elle  atteint  la 
perfection.  Dans  le  monde  des  âmes,  des  intelligences, 
des  Dieux,  les  individus,  tout  en  conservant  leur  in- 
dividualité, ne  font  qu'un  entre  eux  et  avec  l'Être 
universel  dans  lequel  ils  coexistent;  les  âmes,  les 
intelligttices,  les  unités  s'identifient  sans  se  confondre, 
avec  l'Ame  universelle,  l'Intelligence  divine,  l'Unité 
suprême,  comme  les  rayons  d'un  même  centre,  ou  les 
propositions  d'une  même  science.  Ainsi  le  Néoplato- 
nisme concilie  dans  une  pensée  supérieure,  l'unité  de 
substance  et  de  vie,  sous  laquelle  la  raison  conçoit  le 
monde,  avec  l'infinie  variété  des  individus  que  l'expé- 
rience y  rencontre. 

Rien  de  plus  simple,  et  en  même  temps  rien  de 
plus  subtil  et  de  plus  complexe  que  cette  théologie. 
Elle  n'oublie  pas  un  individu,  pas  un  être  dans  sa 
prodigieuse  synthèse;  elle  marque  à  chacun  sa  na- 
ture prq>re,  son  rang,  son  rôle,  sa  relation  plus  ou 
moins  intime  avec  ce  qui  le  précède  et  ce  qui  le  suit, 
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MV0t  âm  principes  et  se»  produits  ;  elld  uniti 
.foadKe,  idenlifte  «an»  Absorber^  les  être»  dans  leur» 
ffkKiffm  rnimédiato,  les  priocipes  au  sein  d'oa  Pri»- 
^QÎpe  puprtoie^  disiioguaat  toiqoora  et  partout,  sans 
jamais  Ten  séparer,  le  produit  de  aoa  priacipe,  Vimdi^ 
yî4u  de  Tétre  universel  qui  eu  efst  le  food  et  la  sak- 
atanae.  Yailà  ea  résumé  la  théologie  alexancbriae,  frak 
ida  Tanalyse,  mais  de  Taaalyie  illuminée  par  la  docK 
trioe  de  Vémanatùm^  11  ne  faut  jamais  ouMier^  si  Toq 
•feat  biea  coaspreadre  la  philosophie  des  Àleaandriaa, 
4es  lîauk  qm  lai  ont  servi  de  b^ceau  et  de  tMttre; 
•née  àa  Ortenti  elle  a'ea  subit  pas  eeidemeat  la  puia- 
aaâta  iaflueiice  ;  elle  esl  essentiellement  et  radinla^ 
.mentorieQtale.  Elle  n'a  de  la  philosophie  grecque  qœ 
le  langsge  et  les  procédés  ;  par  le  fond  de  sa  pensée, 
^le  tient  à  rOrimt*  L'historien  qui,  s'en  teuaiit  aux 
:appareoces,  n'y  verrait  qu'une  ingénieuse  condiiflaisen 
4es  dwIriBeft  grecques^  aérait  dam  une  proloade  er- 
reur» Toutes  tes  ficoles  grecques  s'y  retrouveal  bébb 
doulCt  mais  couuue  trani^gurées  par  la  lumière  d'un 
^principe  supérieur*  Sous  l'inspiratioa  d'un  ^éaie  mn- 
.  vestt,  les  abstractions  et  les  formules  prennent  oouleiir 
M  vîe«  Les  mmlnres  de  Pythagore,  les  iéém  de  Platon, 
ries  formes  d'Aristote,  les  raiêmu  êémmahs  des  Stoi- 
.dens  devieateat  des  Ames,  des  fntelligeaces^  dos 
Dieux,  c'est-à-dire  de  vraies  causes  et  de  vraies  sub- 
stances. Sous  le  langage  de  la  pbilosq>hie  grecque, 
c'est  la  théoiagte  de  l'Orirat  avec  ses  spleudides  et 
profondes  ^concepti(M)3,  mais  aussi  avec  ses  rêves  et  ses 
-chiuiècea.  Dans  ce  vaste  idéalisme  vont  se  renouvrier, 
par  une. transformation  complète^  toutes  les  théories 
.pbilosppbîqueSi  toutes  les  traditions  relî^^sases  ida  Ja 
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Qrèee,  les^  mythes  $xM  bien  qiie  les  systèmes,  lesditf^ 
liitéi  dé  rotympe»  avec  les  principes  de  la  doclittèM 
nombres  ou  de  la  théorie  des  idées,  Orphée,  HésioAsî 
Homère,  à  côté  de  Pytbagore,  de  Platon,  d*Aristottti 

Oe  mélange  intempérant  de  doctrines  hétérogèneli 
île  formules  et  d'images,  de  science  et  de  poésie,  de  lAé^ 
iaphysique  et  de  mythologie,  fait  illusion,  si  Ton  n*^ 
prend  garde,  scnr  la  valeur  intrinsèque  de  la  théologie 
idexaiidrine.  Toutes  les  facultés  de  Tesprit  humain  somI 
m  jeu  dans  cette  osu?re  grandiose  ;  les  concept  t)uA 
de  la  raison  s*y  trouvent  confondus  avec  les  représeh'A 
tatioM  des  sens  ou  (es  intuitions  de  la  conscience  ',  M 
principes  «bstraits  s'y  réalisent  et  s'y  personnifient^ 
Blie  a  les  caractères  des  œuvres  du  génie  oriental  4 
la  grandeur  et  Tobscarité ,  la  richesse  et  la  confusion^ 
La  critique  ne  doit  jamais  oublier  cette  origine,  dani 
l'exameo  des  monuments  alexandrins  ;  si  eHe  veutdt^e 
gérieuse  et  vraiment  impartiale,  elle  s'attachera  moine 
aux  images  qu'aux  idées,  moins  h  la  forme  qu'&  Tesprtt 
des  doctrines,  tout  en  condamnant  ce  qu'il  peut  y  avo# 
d'artrftrailre,  d'irrégulier,  d'obscur  dans  rexpressioft 
ou  la  déndonstration  de  hautes  et  profondes  vérités. 

La  tliéok>gie  alexandrine  se  résume  en  trois  points  : 
!•  Théorie  des  âmes  et  de  l'Ame  universelle,  2*  Théorie 
des  idées  et  de  l'InteHigence.  8*  Théorie  des  unités  et 
del'Unî>té. 

I.  Théorie  des  âmes  et  de  ÎAme  universelle. 

Ladoctrtoe  de  l'Ame  universelle,  que  la  science  mo- 
derne a  reléguée  parmi  les  rêves  de  la  métaphysiqw, 
Uent  Une  large  place  dans  la  philosophie  gfeeqM,  ^ 
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86  retrouve,  sous  des  formes  diverses,  dans  tous  les 
grands  systèmes  théologiques  de  l'Antiquité.  Ce  n'est 
pas  sans  raison  ;  car  cette  doctrine,  tout  hypothétique 
qu'elle  soit  par  la  forme,  a  son  fondement  dans  Texpé- 
rience.  S'il  est  impossible  de  nier  le  mouvement  et  la 
vie  des  êtres  individuels,  il  ne  Test  pas  moins  de  con- 
tester l'harmonie  intime,  la  coiTespondance  sympa- 
thique des  mouvements  de  la  vie  universelle.  Tont 
être,  indépendamment  de  la  vie  qui  lui  est  propre  et 
qu'il  tire  de  son  sein,  participe  à  la  vie  généiule,  sous 
rinfluence  des  causes  extérieures  qui  développent  ou 
modifient  l'activité  des  principes  intérieurs.  Cette  kù, 
fondée  sur  l'expérience,  est  reconnue  par  les  physiolo- 
gistes et  les  naturalistes  les  moins  spéculatifs.  Or,  c'est 
précisément  l'observation  de  ce  double  phénomène  qui 
est  l'origine  de  toutes  les  théories  sur  l'Ame  du  monde 
et  sur  les  âmes  individuelles  ;  toutes,  en  remontant  au 
principe  de  la  vie  considérée  soit  dans  les  individus, 
soit  dans  le  Tout,  ont  pour  but  d'expliquer  des  pbéno« 
mènes  et  des  lois  révélées  par  l'expérience.  Les  Écoles 
de  Pythagore,  de  Platon,  de  Zenon,  ont  fait  de  oe  pro< 
blême  l'objet  de  leurs  plus  sérieuses  méditations. 

Le  Pythagorisme,  sans  bien  définir  la  substance  de 
Tâme,  la  distingue  et  la  dégage  nettenoent  du  principe 
inférieur  auquel  elle  se  trouve  associée  dans  sa  vie  ter- 
restre; encore  vague  et  incertain  sur  la  nature  même  du 
principe  raisonnable ,  qu'il  paraît  confondre  avec  ce 
qu'il  y  a  de  plus  subtil  dans  la  matière ,  il  est  très  net 
et  très  explicite  sur  la  supériorité,  la  fonction,  la  des- 
tinée de  ce  principe.  La  conception  d'une  Ame  univer- 
selle ne  pouvait  échapper  à  une  École  dont  le  mérite 
est  beaucoup  plus  d'avoir  considéré  le  monde  dans  son 
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ensemble  qoe  (km  ses  détails  ;  mais  elle  n*y  a  point 
encore  le  caractère  d'une  véritable  théorie. 

Platon,  dans  sa  doctrine  psychologique,  détermine 
avec  une  parfaite  précision,  1  essence,  les  fonctions,  la 
relation  de  Tâme  avec  le  corps.  Tout  être  vivant  a  une 
âme,  laquelle  étant  essentiellement  simple  et  maté-» 
rielie ,  ii*est  pas  seulement  distincte,  mais  séparable 
du  corps.  L'&me  ne  vit  de  la  vie  qui  lui  est  propre,  ne 
jouit  de  ia  plénitude  de  ses  facultés  qu'avant  Tunion 
ou  après  la  séparation.  Le  corps  auquel  elle  est  unie 
par  un  lien  accidente!  ne  lui  est  pas  même  un  instru- 
ment utile  ;  ce  n*est  qu'un  obstacle  qu'elle  doit  s^efforcer 
de  réduire  et  même  de  détruire.  La  séparation  que  le 
vulgaire  appelle  la  mort  affranchit  l'âme  et  l'initie  à  la 
vie  véritable  ;  l'ftme  ne  saurait  trop  tôt  s'échapper  de 
cette  prison  pour  remonter  dans  sa  céleste  patrie.  Non 
moins  frappé  de  l'harmonie  des  causes  motrices  que  de 
leur  diversité,  de  l'unité  de  la  vie  universelle  que  de  la 
variété  des  êtres  vivants,  Platon  conçoit,  indépendam- 
ment des  âmes  individuelles,  l'Ame  du  Tout,  laquelle 
est  au  monde  ce  que  toute  âme  est  à  son  propre  corps, 
plus  parfaite  toutefois,  plus  libre  dans  ses  mouvements, 
plus  indépendante  du  monde ,  qu'elle  gouverne  sans 
quitter  les  régions  divines.  Fort  net  sur  la  relation  de 
TAme  universelle  avec  le  monde,  Platon  n'essaye  nulle 
part  d'expliquer  le  lien  qui  rattache  les  âmes  particu^ 
lières  à  ce  principe  supérieur  ;  la  difficulté  de  concilier 
la  réaKté,  la  personnalité,  la  liberté  des  individus  avec 
leur  coexistence  au  sein  de  l'Être  universel,  est  un  pro- 
blème que  le  Platonisme  ne'semble  pas  même  avoir 
soupçonné. 

Aristote  n'est  pas  moins  frappé  que  Platon  du  con- 
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eovrs  barmouieux  d«s  causes  nM^ricetf  indîvktiiMfi 
mais,  au  lieu  d'attribuer  cette  unité  de  direction  à  un 
seul  ôt  même  principe  de  mouveoient  et  de  vie,  il  rsx- 
plique  par  l'entratuement  irrésistible  de  tous  les  èlres 
versuneseule  fui,  le  Bien.  Le  Stoîdsiue  reprend  lathéo* 
rie  platonicienne  de  TAoïe  universelle  en  la  inodifiant 
profondément.  Abandonnant  le  spiritualisœe  exoiMif 
4e  Platon,  il  maintient  la  distinction ,  osais  noo  la  sé<- 
paration  des  deux  principes  ;  il  ne  fait  pas  d'aiUeurtf  de 
r  jlme  6t  du  corps  deux  substances  de  nature  différepte, 
cçmme  Platon,  mais  seulement  les  deux  éléoseots  d'u» 
même  être.  Dans  son  opinion,  Tàme  est  l'élément  actif, 
et  le  corps  Télément  passif  de  Tôtre  humain  oomplek; 
r&me  n'est  plus  le  typjs  de  la  nature  simple  et  itsaiaté- 
rieile,  l'esprit  pur>  mais  seulement  un  principe  d'action, 
\ine  force  dont  la  matière  la  plus  simple,  la  plus  sqbtîle^ 
la  plus  propre  au  mouvement,  fait  la  substance.  L'École 
stoïcienne  est  la  {première  qui  ait  conçu  le  principe  du 
inouvement  et  de  la  vie  dans  l'homme  et  dans  le  monde, 
r&me  proprement  dite,  comme  une  force  intérieure 
essentiellement  expansive,  dont  le  corps  n'est  que  le 
rayonnement.  Encore  matérielle,  mais  d'une  matîèfe 
trop  subtile  pour  se  prêter  à  une  dénonsiaatioD  pré* 
cise,  l'àme  individuelle  ou  universelle  u^est  ai  fea  ni 
éther  ;  mais  elle  circule  dans  le  corps  humain  ou  dam 
le  monde,  le  pénètre,  l'agite  &  la  manière  des  agents 
matériels.  D'une  autre  part,  si  le  Stoïcisme  n'i^  pas 
aperçu  le  premier  les  phénomènes  qui  cmt  servi  de 
point  de  départ  aux  théories  sur  rÂme  du  T^^i^»  i\ 
faut  reconnaître  qu'aucune  École  n'a  démontré  ^  avec 
la  même  force  et  la  même  préci^on,  l'unité  de  la 
vie  universelle»  Concevant  le  monde,  h  l'exemple  de 
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Platon,  eomme  an  ôtre  vivant,  les  StoTciehs  supposent 
entre  les  parties  du  Tout  la  même  correspondance 
sympathique  qu'entre  les  divers  organes  de Tanimal. 
Leur  Dieu,  TAme  universelle,  ne  gouverne  pas  seule*- 
ment  le  monde,  comme  fait  TAme  des  Platoniciens  ; 
H  en  parcourt  intérieurement  toutes  les  parties.  Et 
même,  à  vrai  dire,  TAme  universelle  et  le  Tout  qu*etlè 
habite,  IMeu  et  le  monde,  ne  font  qu'un  seul  et  même 
Être,  tour  à  tour  con^déré  dans  Télément  actif  ou  Tété* 
ment  passif  de  sa  constitution.  Par  un  contraste  remar- 
quable ^  le  Stoïcisme  qui,  dans  sa  psychologie  et  sa 
morale,  maintient  avec  tant  de  force  Ténergie  du  prfh«- 
dpe  intérieur,  essentiellement  actif  et  autonome,  contre 
l'influence  des  causes  extérieures,  confond,  dans  sa 
théologie,  toutes  les  forces  individuelles,  toutes  les 
âmes  en  une  seule  et  même  Ame,  principe  de  toute  vie 
et  de  toate  activité,  et  cherche  dans  un  panthéisme 
eomplet  l'eiplication  du  rapport  des  causes  indivi- 
duelles avec  rÊtre  universel. 

La  théorie  des  Alexandrins  tient  le  milieu  entre  te 
«{nritualisme  absolu  de  Platon  et  le  quasi-matérialisme 
des  Stolci^is.  Avec  Platon,  elle  fiait  de  Tftme  un  être 
simple,  immatériel ,  ayant  sa  vie  propre,  pure  et  par- 
faite, indépendamment  de  tonte  forme  corporelle,  mais 
m  rattachant  plus  intimement  le  corps  à  TAme  ;  avec 
k$  Stoïciens,  elle  fait  du  corps  le  développement  exté- 
rieur des  puissances  de  Tftme,  forme  visible  d'une  es^ 
sence  pure  qui  produit,  sans  sortir  d'elle-même,  par 
la  aimple  expansion  de  ses  puissances.  Ainsi ,  tandis 
que  le  Platonisme ,  non  content  de  distinguer,  séparé 
les  deux  substances,  comme  étrangères  par  essence 
Tune  à  Tautre  ;  tandis  que  le  Stoïcisme,  au  contraire. 
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les  unit  au  point  de  les  confondre  »  par  rimnoixtioD 
intime  et  la  dispersion  de  lame  dans  toutes  les  parties 
du  corps ,  le  Néoplatonisme  distingue  sans  séparer, 
unit  sans  confondrct  trouvant  Texplication  du  mystère 
dans  un  principe  nouveau»  la  doctrine  de  la  proeessùm^ 
C'est  sur  les  traces  de  Platon,  et  surtout  de  rÉcpIe 
stoïcienne  que  le  Néoplatonisme  s'élève  à  T  unité  de 
la  vie  universelle  et  au  principe  qui  Texplique,  Vkme 
divine.  Mais  il  ne  s'en  tient  pas  aux  doctrines  anté- 
rieures. Platon  maintenait  la  personnalité  et  Piudé- 
pendance  des  âmes,  sans  s'inquiéter  de  leur  relation 
avec  l'Aoïe  universelle^  Les  Stoïciens  identifiaient  les 
âmes  individuelles  avec  l'Ame  du  monde,  sans  se 
soucier  du  fatalisme  qui  est  la  conséquence  de  cette 
confusion.  Plotin  comprend  la  difGculté,  et  essaye  par 
une  explication  fort  ingénieuse  de  concilier  l'iodivi- 
dualité  des  âmes  particulières  avec  l'unité  substantielle 
de  l'Ame  universelle.  En  même  temps  qu'il  fait  de 
celle-ci ,  non  pas  simplement  l'unité  collective  des 
&mes  individuelles,  mais  un  principe  réel  et  vivant 
dans  lequel  ces  âmes  coexistent,  il  maintient,  d^une 
autre  part,  la  personnalité  et  la  liberté  des  indi- 
vidus dans  l'Ame  universelle,  en  les  y  considérant, 
non  comnoe  les  parties  d'un  tout  ou  les  simples  actes 
d'une  même  substance ,  mais  comme  des  substances 
originellement  distinctes  et  indépendantes.  Pour  faire 
comprendre  le  rapport  des  âmes  individuelles  à  l'Ame 
universelle,  il  compare  celle--ci  tantôt  à  la  force  vitale 
répandue  dans  tous  les  animalcules  qui  pullulent  dans 
une  même  plante,  tantôt  à  la  lumière,  dont  les  rayons 
confondus  au  foyer  se  distinguent  et  se  séparent  en 
s'éloignant.  Mais  peu  confiant  dans  les  trompeuses 
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anaiogfe»  empruntées  au  monde  sema^e ,  c'est  dans 
la  science,  image  pure  du  monde  inteïHgiWe ,  quH 
croit  trouver  le  vrai  mot  de  l'énigme.  Selon  Plotin, 
entre  TAme  universelle  et  les  âmes  individuelles,  Il 
existe  le  même  rapport  qu'entre  les  diverses  propor- 
tions d'une  même  science  et  îe  principe  d'où  elles 
dérivent.  L'École  d'Alexandrie,  accusée  à  tort  de 
panthéisme  pour  ses  conceptions  théologiques,  in- 
siste avec  beaucoup  de  netteté  et  de  force  sur  la  dis- 
tinction essentielle  et  originelle  des  âmes,  soit  entre 
dies,  soit  relativement  à  l'Ame  universelle.  Au  sem  de 
leur  principe,  les  âmes  possédait  d^à  les  propriétés 
intérieures  qui ,  en  se  dévelc^pant ,  dessin^ont  leur 
individualité  dans  le  monde  sendble. 

La  théorie  des  Alexandrins  sur  le  principe  de  îa  vie 
individuelle  »  sur  l'âme  considérée  dans  ses  rapports 
avec  le  corps,  est  fort  supérieure  à  tout  ce  qui  la  pré- 
cède^, Platon ,  en  concevant  Tâme  et  le  corps  comme 
deux  substances ,  étrangères  l'une  à  l'autre  par  leur 
nature,  et  violemment  unies  par  un  Hen  purement  acci- 
dentel, méconnaît  l'unité  de  l'être  vivant  et  en  brise 
le  merveilleux  organisme  par  une  séparation  arbitraire. 
Les  StofCLcns  ont  bien  compris  Tintime  relation  dé 
Tàme  et  du  corps,  et  comment  il  ne  faut  voir  dans  ces 
deux  principes  qu'un  seul  et  même  être,  considéré  tan- 
tôt dans  sa  force ,  tantôt  dans  sa  substance;  mais  ils 
ont  eu  le  tort  d'attribuer  au  principe  actif,  à  l'âme,  une 
nature  matérielle ,  ou  tout  au  moins  d'en  représenter 

>  Dans  cette  doGlrkie  de  Plolia  et  dass  la  critique  4qai  eUe  eafc 
robjet,  r&me  n*esl  conaidérée  qqe  comme  principe  de  la  vie.  Il  ne 
s'agit  pas  encore  de  l'âme  humaine,  principe  supérieur  à  la  force 
vitale, 

Jii.  17 


Digitized 


by  Google 


9»  DU  NSOrUfOMSHE. 

r^flienet  et  TiiotiOP  pur  des  iiMfM  #»|»r<ioléM  mx 
fPMde  feafii)>te»  1/£go14  d* AiexMidm  a  évité  ow  deux 
6rr9ur^  wulrw^  :  elle  a  su  oomerver  à  Tâiue  «a 
nature  imoDaitérielle»  tout  en  ne  la  eéfMtrant  pas  du 
curpst  sa  Xorioe  ei;itériettre.  Dans  oette  doctriMt  le 
Mrps  n'est  plus,  connue  dans  le  spirtlQalîenie  eu- 
fl^é  de  Platout  un  phénomène  iQexpU0et>ie  attlfemeel 
qfie  par  l'absurde  hypothèse  d*uj»e  niatièpe  préeins* 
lante;  il  se  rattache  à  l'Ame  elle^inéaie,  convoie  à  son 
principe  imudôdiat.  Le  rapport  entre  lesdeux  substances. 
Hiystère  ioipénétrabie  pour  le  duatiiKoe  de  Platon,  ê'ex- 
plHine  naturellement  par  Tunité  de  substaneer  £o  eflét, 
le  principe  de  la  m,  dans  les  êtres  vivajsts,  u'ast  pss, 
ainsi  que  l'ont  imaginé  les  Platoniciens,  un  UMe  pas* 
asger  qui  visite  successivement  diverses  orgaotsations 
iiorporeUes,  sans  jamais  rien  perdre  de  s^t  pureté  pri- 
mitîve  et  de  son  indépendance;  c'est  la  ioree  intime, 
inséparable  du  corps  qui  n'en  est  que  la  forme  esié- 
fieure,  J/éIre  vivant,  animal  ou  plante,  n'est  pas  un 
nomposé  de  deux  substanceSt  un  étjre  double;  c'est  un 
être  parfaitement  un  dans  son  apparente  dualité  ;  s'il 
9St  muUiple  quant  au;i  organes,  il  est  un  par  ta  vîe, 
Tputevie,  tout  être,  toute  individuaJîté  réside  dans 
l'éme.  C'est  d'elle  qm  le  corps  tient  le  mouvement,  la 
viet  l'être  et  la  substance*  La  matière  inerte  et  informe 
n'est  qu'une  abstraction  de  la  pensée*  IVuliei^ubataoce 
ne  peut  se  concevoir  sans  une  forme  et  sans  ixm  force 
intime;  le  corps  que  la  force  vitale,  que  Yêm^  aban« 
donne,  conserve,  à  l'état  cadavérique,  les  forces 
inhérentes  à  toute  matière*  Et  non  seulement  îi  n'y 
a  pas  de  matière  sans  force;  mais  il  est  permis 
d^ajouter  que  la  substance  dite  corporelle  ou  ma- 
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pMëdu  i^xiérieme.  G'dii  celte  pensée  profonde  qui , 
«ïwdes  fictioM  et  dM  abstractiorts  peu  iiitellfgibfes, 
fftit.  Iq  oôté  fiéfkux  de  U  théorie  des  Alexandrins. 

Mels,  lorsque  leNéoplutenriMie^non  content  decon- 
sidéfer  Vàmê  conme  le  pritiefpe  intérietir  de  imite 
fefnMi  sQWÎble,  en  ftitun  dtre  p»rMtei»so{,  étemel, 
ûomiabte  dAos  son  etsencs  »  Indépendant  da  corps , 
qn'olie  crée  pur  une  nerta  de  pro^tîon  de  ses  ptiîs-- 
aMOSB ,  il  réidise  une  abstraetfon.  Vkme  se  confond 
^))|o)iMmiit  «vM  son  enveloppe  maféfiette  dans  tebs 
Ies4tres  de  la  Natore.  L'être  vivant  nstt,  grandH, 
d6«li»e#  meurt  tout  entier ,  essence  et  forme  »  force 
viUle  et  orgMisMo,  àme  et  corps.  îje  dogme  de  la 
prà^ftietenea  des  &mes,  pris  à  la  lettre,  est  une  fldion. 
l/^9Sflno«  pure  et  parfaite  que  i*Eeoie  alexandftoe 
canc^il  A  part  de  tout  déveioppemeni  et  de  toote  vie 
ej^j'i6ure«  n'oj^isie  point  réellement;  c^t  un  simple 
Goncepl  de  U^  pensée  que  Piaton  et  PioUncenvertiSBent 
en  m  priooîpe  imbsUuitiel.  L'ètne  vivant  tout  entier, 
fioie  et  corps,  n'arrive  à  ta  perfection  que  par  le  déve** 
ieppwii^nt;  bien  loin  d'être  primitivement  parfait,  il 
n'eat  qu'un  simple  germe^  prinetpe  fécond,  nciais  m^ 
foraui ,  qui  n'atteint  une  forme  plus  on  moins  parfaite 
que  par  l'organisation.  L'ftoie  partieipe ,  comme  le 
corp3t  à  ee  progrès;  ses  facultés  eroéssent  avec  le 
dévelappemNit  des  organes. 

Q^ant  à  la  doetrine  de  TAme  du  monde,  elle  est 
vrsiîe  dans  son  principe.  L'unité  de  la  vie  universdie 
eet  UM  phénomène  reconnu  par  les  écoles  les  plus  op- 
posées, ^ulement,  tandis  qu'une  science  en^piriqne 
&'iyrr^  Ml  fait  sf^ns  en  cberdier  Tespiicatîm),  ia  phi« 
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lofiophie  de  la  Nature  ne  croit  pM  dépaaier  iat  Kmitw 
de  la  science,  eo  s'élevant  jusqu'à  la  oaaee  de  VhÊt^ 
moiùe  univerfielle*  Or»  ce  pkén<M»èiie  n'est  expHcabte 
que  de  deux  manièrea,  par  TuihU  de  fin  ou  par 
l'unité  de  priocipe.  Expliquer  par  Tuttité  de  ta 
Tordre  du  moudet  ainai  que  le  (att  Aristote,  c'est 
s'arrêter  à  une  solution  ineomplètet  Tunité  de  fta 
supposant  en  bonne  métaphysique  TuBÎté  de  pria- 
cipe.  C'est  donc  par  une  logique  îrréiàatiMe  qœ  la 
science  remonte  du  phénomètte  au  |H-iiieipe,  de  la  M 
à  la  cause,  de  la  vie  universelle  à  l'Être  universel.  La 
vraie  philosophie  de  la  Nature  pense  avec  Platon,  avec 
Plolin»  avec  Bruno,  avec  Scbeiiingi  avec  toutes  les 
grandes  Écoles  idéalistes  que,  si  tout  se  tient,  tout 
conspire ,  tout  sympathise  dans  l'admirable  système 
du  monde,  la  cause  immédiate  en  est  l'unité  de  fin,  et 
la  raison  dernière  l'unité  de  principe  et  de  substance. 
Voilà  dans  qud  sens  la  théorie  de  l'Ame  universelle 
a  sa  place  dans  la  vraie  science  de  la  Nature. 

L'École  d'Alexandrie  est  égal^nent  dans  le  vrai , 
lorsqu'elle  professe  la  coexistence  des  âmes  indîvi'* 
duelles  au  3ein  de  l'Ame  universelle.  Un  phénomtee 
non  moins  certain  que  l'unité  de  la  vie  universelle, 
c'est  la  participation  des  individus  à  la  vie  du  Tout. 
Or,  comment  expliquer  cette  participation ,  sans  sup- 
poser entre  les  substances  elles-mêmes,  entre  Tétre 
individuel  et  TÈlre  univereel,  une  intime  relation. 
L'imagination  ne  comprend  ni  l'Être  universel,  ni  la 
relation  des  individus  k  l'Être  universel  ;  elle  ne  con- 
çoit que  ce  qu'elle  peut  se  représenter,  c'est-à-dire  la 
forme  et  l'individualité  ;  l'infini ,  l'absolu ,  Tuniversel 
lui  échappent.  Transformant  l'Être  universel  conçu 
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par  la  niitft(k  en  me  cauae  peràonnelte  iodividoeile,  elle 
ne  peut  comprendre  oemme»t  les  individus  y  coexistent 
SMS  s'y  eonf(»idre  et  s'y  perdre.  €'est  qu'en  effet  les 
subatanoes  individuelles  s'excluent  nécessairement 
entre  elles,  de  telle  sorte  que  l'une  ne  peut  résider  dans 
l'autre,  sans  une  assimilation  et  une  absorption  com- 
plète. L'individualité  des  êtres  au  sein  de  l'Être  uni- 
versel» l'unité  substantielle  de  l'Être  universel  soUs  la 
diversité  des  individus  qu'il  contient,  tel  est  le  double 
mystère  devant  lequel  s'arrête  l'imagination.  La  raison, 
au  contraire,  unit  dans  une  synthèse  indissoluble  la  vie 
individuelle  et  la  vie  universelle.  Elle  ne  comprend  pas 
plus  l'Être  universel  sans  les  individus,  que  les  indivi- 
dus sans  l'Être  universel.  En  efht,  sans  les  individus 
qui  le  réalisent ,  l'Être  universel  n'est  qu'une  abstrac- 
tion ;  sans  l'Universel  qui  les  contient,  les  produit  et 
les  conserve»  il  est  impossible  d'expliquer  l'existence 
propre  des  individus  et  l'harmonie  du  Tout.  Donc, 
loin  de  s'exclure,  l'Individuel  et  l'Universel  sMmpliquent 
rédproqimment.  Les  individus  ne  subsistent  que  dans 
l'Être  universel  ;  l'Être  universel  ne  se  manifeste  que 
par  les  individus.  Dans  cette  relation  avec  l'Universel, 
que  la  raison  conçoit  comme  nécessaire,  les  individus 
conservent  l'activité,  la  lft>erté,  la  personnalité,  tous 
les  attributs  de  l'individualité.  Les  Alexandrins  ont  fait 
adnttrablement  ressortir  cette  vérité,  tout  en  l'obscur- 
cissant quelque  peu  par  leurs  comparaisons  empinintées 
aux  choses  sensibles» 

MaiBteoant,  bàtons-nous  d'en  convenir,  si  la  théorie 
de  Vjéme  divine  est  vraie  au  fond,  elle  n'est  pas,  dans 
sa  forme ,  à  l'abri  de  toute  critique.  Les  Alexandrins 
ne  se  boraent  peint  à  concevoir  le  principe  de  la  vie 
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mriversetfe  comme  lu  substartce  fécrtndé  qtii  engendre, 
et  ôonaerve  toâei  lés  êtres  de  la  Nature,  i\i  eh  Tont,  ils 
•emUent  en  faire  du  moins  une  éaose  indivldnétlé, 
personiieiie,  qui  pense  et  a  conscience  d'elfe-*ménie. 
6i  bette  personniftcatlon  n'est  pour  les  Alexandrins 
qu*ufle  figure  de  langage ,  la  critique  n^aà  regretter 
qu'un  abus  démets.  S'ils  ont  sérieusement  attribué 
au  principe  de  la  vie  universelle  la  pC'nSée ,  la  con- 
6GÎen^e«  la  personnalité,  tous  les  caractères  de  Texis- 
tence  individuelle,  Terreur  serait  beaucoup  phis  grave. 
La  raison  ne  conçoit  point  TUniversel  et  rîndhrîdu 
fMHnnae  des  substances  distinctes  et  séparables  ;  elle  les 
jConfond  dans  une  seule  et  même  unité.  L'individu , 
c'est  rUniversel  en  acte  et  en  fbrnw  ;  l'Universel,  c*cst 
Findividu  en  puissance  et  en  essence.  IMs  à  part, 
l'Universel  n'est  qu'une  abstraction,  et  Tlndlvidu  un 
mystère  inexplicable*  Quand  l'Être  universel  prend 
une  nature  déterminée ,  il  cesse  d'être  universel  poiir 
devenir  individu  ;  contractant  les  attributs  de  Findivi- 
dualité*  la  vie,  la  pensée,  la  personnalité,  ii  perd  les 
attributs  de  l'universalité,  i'inflnhude,  nnimensité, 
l'étemiié,  TabsT^lue  indépendance,  fréter  à  PAme  uni- 
versité la  conscience  et  la  personnalifé,  c'est  t'indivi- 
dualiser,  par  conséquent  la  supprimer  cortimc  êlre 
universel. 

C'est  donc  par  une  véritable  fiction  psythologiquc 
que  les  Alexandrins  ont  réuni,  dans  leur  principe  de 
la  vie  universelle,  les  attributs  contradictoires*  Tuni- 
veraalité  cl  l'individualité*  la  puissance  et  TAete*  lin- 
fini  et  le  fini*  l'essence  et  la  forme ,  afiirmant  #«  reste 
la  pensée,  ta  cônseienee,  la  volmité,iivee  des  res- 
tnçtk)ni»  qui  délriiiattnt  radtutemeiU  M$  |)roprMtéft  de 
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reiMenee  individuelle^  De  tàrobecorUé/reÉiJsérraii 
i*éqtiivoque  et  rincroyable  8iid>tilité  du  Iftsgftge  alakaii^ 
driji,  eo  tout  ce  qui  touche  lit  relation  des  ânes  indivî» 
duelles  avec  l'Ame  universelleâ  £n  efieti  l'Ame  dit 
monda  ne  comprend  les  Amee  indtviduelieiif  dielinelel 
et  indépendantes  dans  one  certaine  mesure»  qu'en 
vertu  de  son  universalité»  Du  moment  qu'on  en  fait 
une  cause  personnelle,  un  véritable  individu,  il  deVieU 
iinpœsible  d'e^pUquer  comment  les  individus  y  peu- 
vent coexister,  sans  s^y  ab&orber  absolument.  Toute 
substance  individuelle  peut  subir  l'action  ouTiofluenee 
d'une  autre ,  sans  perdre  son  individualité  ;  mais  en 
faire  partie,  y  coexister  et  conserver  sa  nature  propre^ 
et  surtout  sa  personnalité,  c'est  une  contradiction  de«- 
vanl  laquelle  échouent  les  plus  subtiles  tentatives  de 
conciliation.  La  liberté,  la  personnalité  des  individus^ 
ne  s'affaiblit  ni  ne  périt  dans  la  relation  avec  rÉt#e 
universel,  quelque  intime  qu'on  la  suppose.  De  l'Être 
universel  la  théologie  peut  dire,  sans  mettre  en  péril 
aucun  des  attribu^ts  de  l'individualité  :  In  ipso  fnové^ 
mur  et  vivimus  sumus.  L'individualité  n'est  sérieuse- 
ment menacée  que  par  les  doctrines  qui,  personnifiant 
rÊU*e  universel,  se  trouvent  dans  l'alternative  ou  de 
nier  la  coexistence  des  individus  dans  l'Ame  du  toutu 
ou  de  les  y  absorber  complètement*  L'École  d'AleXAih 
drie  avait  un  sentiment  trop  vrai  et  trop  intime  de  lu 
participation  des  individus  à  la  vie  universelle ,  pow* 
toml>er  dan»  la  première  erreur;  si  elle  ne  Unvtot 
pas  dans  la  seconde ,  elle  y  incline  visiblenoent  Bn 
tout  cas ,  il  n'est  pas  douteux  que  cette  tendance  tout 
orienlale  à  persennififr  les  piincipes  de  la  vie  univer^ 
^e,  a  sîngui^èrefDeiK  o|M»uiti  f t  GMipiî<)uéi  dai»  a» 
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pensée,  le  lien  qui  unit  les  individus  à  TÊtre  umv^rseL 
Déjà,  dans  cette  partie  de  la  théologie  aiexandrine  se 
révèle  un  vice  capital  de  la  doctrine  »  à  savoir,  le  mé- 
lange illégitime  des  concepts  de  la  raison  avec  les 
Hitnitions  et  les  inductions  de  Texpérience ,  la  confu- 
sion de  la  métaphysique  et  de  la  psychologie.  Les 
Alexandrins  n'ont  pas  seulement  le  tort  de  réaliser  des 
abstractions ,  en  attribuant  une  réalité  substantielle 
aux  éléments  de  leur  subtile  analyse;  ils  empruntent 
en  outre  au  génie  et  aux  traditions  de  TOrient  le  goût 
et  Tbabitude  des  personnifications,  convertissent  les  hy- 
postases  successives  du  Principe  suprtoie  en  substances 
individuelles,  auxquelles  ils  prêtent  une  pensée,  une  vie 
propre,  souvent  une  forme  sensible,  et  peuplent  ainsi  le 
inonde  intelligible  de  Génies,  de  Démons,  d'Ames  et 
de  Dieux.  LMdéalisme  abstrait  de  Plotin  rqpowsc  ces 
fictions;  mais  Porphyre,  Proclus,  et  surtout  Jamblique, 
se  montrent  moins  sévères,  et  paraissent  prendre  au 
sérieux  les  êtres  fantastiques  nés  d  une  alliance  adul* 
tère  de  la  raison  et  de  Timagination. 

II.  Théorie  de  rintelUgence  et  des  idées. 

Gejtte  théorie,  de  même  que  la  doctrine  des  âmes 
et  de  l'Ame  universelle,  repose  sur  une  incontestable 
vérité.  Deux  choses  frappent  également,  dans  la  con- 
templation du  monde  :  d'une  part,  l'incessante  mobi- 
lité des  phénomènes  et  des  formes  qui  en  occupent  la 
scène  extérieure  ;  de  l'autre,  la  permanence  des  lois 
qui  gouvernent  ces  phénomènes  et  des  types  auxquels 
se  ramènent  ces  formes  éphémères.  C'est  là  précisé- 
ment ce  qui  fait  la  perfection  et  la  beauté  du  monde, 
l'unité  dans  ta  variété,  la  mesure  dans  le  mouvement. 
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l'océae  ânu^la  vie.  Ce  double  caractère  du  mnàe^  ub 
ei  maltiple,  immaabie  et  mobile,  être  et  appâreicef 
nous  est  révélé  par  deux  facultés  de  rentendement, 
Texpérience  et  la  raison,  dont  l'autorité  ne  saurait  être 
œifie  en  doute.  Or,  de  même  que  la  philosof^ie  a 
remonté  de  tout  tempa  au  principe  du  mouvement,  de 
la  vie  et  de  la  (Mveraté  du  monde^  de  même  elle  a  dft 
rechercher  avec  non  moins  d'ardeur  la  raison  de  la 
stabilité,  de  Tunité,  de  Tordre,  qui  s'y  laissent  égale* 
ment  apercevoir.  Telle  est  l'origine  de  la  théorie  du 
mmàe  iatelligible. 

L'École  pythagorienne  trouve  dans  le  nombre  la 
raison  des  combinaisons  et  des  proportions  en  vertu 
desquelles  les  éléments  matériels  s'agrègent  et  s'or^ 
ganisent,  le  principe  des  lois  qui  maintiennent  TM^dro 
et  l'harmonie  universelle.  Mais  comme  elle  ne  considère 
des  êtres  de  la  Nature  que  les  lois  et  les  formes  géomé* 
triques,  sans  en  pénétrer  la  vie  intime,  ni  même  l'es- 
sence, elle  confond  la  condition  avec  la  cause,  la  loi 
avecressence,et  demande  aux  mathématiques  la  solution 
de  problèmes  que  la  métaphysique  seule  peut  résoudre» 
Le  nombre  n'explique  ni  la  vie,  ni  l'essence,  ni  même, 
qum  qu'on  en  ait  dit,  la  loi  et  la  forme  extérieure  des 
êtres.  A  parler  rigoureusement,  le  nombre  n'explique 
rien  ;  il  n'est  ni  cause,  ni  principe,  ni  raison  de  quoi 
que  ce  soit,  il  n'est  que  le  rapport  abstrait  des  gran- 
deurs et  des  figures  comparées  entre  elles;  la  science 
des  mathématiques,  admirable,  tant  qu'elle  ne  sort  pas 
de  son  domaine,  devient  stérile  et  fausse,  lorsqu'elle 
usurpe  le  domaine  de  la  philosophie.  Il  faut  lui  de- 
mander des  formules,  jamais  d'explications.  Si  elle 
lente  de  dépasser  sa  sphère,  c'est  pour  tomber  dans 
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te  bypoMièaes  iM  ptas  rfdieoles  et  te  pte  «bsMâte. 
Le  PyttMbfDrisnie  est  ua  exemple  éelatont.def  erHnifs 
auxqueUes  peut  ooinluire  la  confusion  dee  fMChémi» 
tiques  et  de  la  métaphysique*  Ia  véritable  explioaJion 
desètrest  de  quelque  manière  qu'on  tes  considère»  dans 
ters  mouvements^  leur  essence*  leurs  lois»  ieura  for* 
mes  extérieures»  échappera  toujo(B*s  à  la  science  des 
nombres. 

De  la  théorie  des  nombres  k  la  théorie  des  idées, 
le  progrès  est  immense.  Avec  les  PylbagorideM»  Pia^ 
ton  néglige  le  mouvement,  la  diversité»  pour  s*aiUa* 
eher  à  ce  qui  est  un  et  immuable  ;  maiSi  tandis  que  les 
Pytiuigoriciens  s'arrêtent  à  la  loi«  comme  au  principe 
de  cette  unité  et  de  celte  stabilité^  Platon  pénètre  par 
là  Dialectique  jusqu'à  Tesseace»  principe  de  la  loi  elie* 
fnéme»  et  représente  les  choses  individuelles»  comme 
les  copies  fugitives»  misérables»  éphémères  de  types 
immuables»  parfaits»  éternels  «  existant  dans  un  nrionde 
fc  part»  qui  nest  autre  que  renteudement  divin. 
Comment  les  choses  sensibles  reçoivent-elles  Tem- 
preinlc  de  ces  types^  et  comment  Tidée  peut-elle  être 
resscnce  d'une  réalité  dont  elle  est  non  seulement  dis- 
tincte» mais  séparée»  c'est  ce  qui  reste  inexplicable 
et  même  inintelligible  dans  la  théorie  de  Platon. 

Âristote  admet  avec  Platon  les  lois  qui  président  au 
développement  des  individualités»  Tunilé  de  genre  et 
d'ei^>èce»  mais  il  rejette  la  théorie  des  idées*  I/essence 
des  choses»  selon  lui,  n'est  pas  l'universel  en  tant 
qu* universel  ;  c'est  dans  chaque  être»  ce  qui  sert  à  le 
caractériser  et  à  le  défmir»  c'est  la  forme»  l^'essence  ou 
la  forme,  logiquement  distincte  du  sujet,  en  est  substan- 
IjeHei^epl  inséparable  ;  nulle  forme  sapa  matière,  mille 
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qu«r  ranilé  de  formé  cfu  d'essence  cftii  ooftstitM  1ê 
gfenfe  dtt  Tespèce,  de  recdurir  à  la  préexistence  dé 
types  immuables  et  éternels.  Le  «emWaftIe  enger)âtt 
tKHi  semblable,  par  Une  iei  inhérente  à  son  ettsence.  ÎjA 
Nature  fie  erée  pas,  lee  regards  fixés  sur  un  modèle 
placé  en  dehors  d*eNeHnêmè,  mais  en  obéissant  k  Tat^ 
traction  irréslslible  do  la  Cause  finale.  Par  Tuttlté  dft 
fln,  tout  s'expWque  sans  éflbrt  et  sans  hypothèse,  Puttlté 
de  forme ,  Tordre  du  monde ,  Tharmonfe  dnfver^ 
selle. 

La  théorie  plalortieîenne  des  idéeif  et  la  théorie  pé* 
ilpatéticienne  des  formes^  d'ailleurs  profondément  dif- 
tètenieê^  ont  cela  de  commun  qu'elles  explicfuent  Tes^ 
sence  des  choses  sensibles  par  un  pHucipe  extérieur  et 
séparé  t  tA  Viftée  ni  ta  /fn  ne  résident  dans  la  réalité 
même  dont  elles  font  Tesëence.  J/Écolc  stoïcienne  eet 
la  première  qui  ait  conçu  te  principe  de  Tessence 
Comme  inhérent  à  la  nature  même  des  choses.  La  rai- 
$m  iiminale,  dont  Têlrc  n'est  que  le  développement, 
Kyo;  errgpfxaTixoi,  n'est  plus  tin  principe  purement  in- 
telligible, comme  ridée  de  Platon  ;  c'est  un  principe 
naturel  et  métnc  matériel  «  le  germe  fécond  de  tout  ee 
qui  arrive  à  Têtre  et  à  la  vie. 

liC  Wéoplalonismc  reprend ,  mais  pour  les  concilier 
dan»  an  principe  supérieur,  les  théories  de  Platottt 
d'Aristote  et  des  StoTciens.  Il  fait  de  Tidée,  un  prin^ 
cipe  Bubalantiel  des  choses,  tout  à  la  fois  intelligible  et 
intérieor,  type  parfait,  mais  individuel,  distinct,  mai» 
non  séparé  des  choses  sensibles  elleamémes,  emprutn 
lank  h  Platon  rimmatirtalité»  à  Aristote  Tindividuaiité^ 
attt( JSMfeieM.  lik  vettu  créaifkf  é$  m^  principe*  Noa 


Digitized 


by  Google 


3M  DU  Nto»iATQIiiSlft 

seulement  PloUn  ne  sépare  poiod  le  prindipe  de  Tee- 
eence  du  principe  de  la  vie,  l'idée  de  la  puissaaGe» 
rintelligence  de  Tâme  ;  mais  il  fait  de  Tîdée  use  tAtI- 
table  énergie,  dont  Tàine  n'est  que  la  puJssaace  exté- 
rieure, agissant  dans  le  temps  et  dans  Tespaee.  £a 
sorte  que  Tétre  intelligible  des  Alexandrins  n'est  pas 
rânplement  un  type«  camme  Tidée  platoniciMae,  mais 
une  substance  vivante,  principe  d'esseoee,  de  vie, 
d* unité  et  de  mesure  tout  à  la  fois,  pour  les  êtres  du 
monde  sensible. 

De  même  que  toutes  les  âmes  individuelles  s'ums- 
sent,  sans  se  confondre,  dans  TÀme  universelle,  de 
même  toutes  les  idées  individuelles  coexistât  distine- 
tement  dans  rintelligence  universelle,  non  comme  ks 
pensées  singulières,  qui  ne  sont  autre  chose  que  les 
actes  divers  d'un  même  esprit,  mais  comme  les  pro- 
positions d'un  même  sysfe^ne.  L'intelligence  UMver- 
selle,  dans  la  théorie  des  Alexandrins,  n'est  pas  la 
ûflople  unité  collective  des  idées  singulières;  c'est 
l'Idée  des  idées,  le  Paradigme  suprême  qui  résiuae  dans 
sa  substantielle  unité  tous  les  êtres  du  nnonde  intelli- 
gible, toutes  les  essences  pures  et  parfaites,  dont  le 
rayonnement  produit  la  vie,  la  forme,  la  matière,  le 
monde  de  la  Nature. 

Le  fond  de  celte  théorie  des  idées  est  solide*  Il  n^'  a 
qu'un  empirisme  grossier  qui  ne  voie  dans  le  monde 
rien  au  delà  des  phénomènes  et  des  individus.  La  vraie 
philosophie  ne  s'enferme  pas  dans  un  aussi  étroit  ho- 
rizon. Alliant  toujours  l'expérience  et  la  raison  dans 
l'étude  de  la  Nature,  elle  parvient  facilement  à  dffitin-- 
guer,  non  pas  deux  mondes,  comme  on  Ta  dit,  mais 
deux  aspects  dans  la  même  réalité.  Si  les  sens  ti'at* 
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testant  dam  le  monde  que  des  phénomènes  et  des  indi- 
vidus, la  raison  y  découvre  des  lois,  des  types,  des 
principes  universels.  Le  monde  est  tout  à  la  fois  sen- 
sible et  inteIKgibie  ;  Teffort  et  ïe  iftérite  de  la  vraie 
science  est  de  poonsuivre  et  de  reconnaître  partout  Tin- 
telligible  sous  )e  sensible ,  la  loi  sous  le  phénomène , 
l'essence  sous  la  matière,  le  type  immuable  sous  les 
formes  éphémères.  Depuis  Pythagore  jusqu'à  Malle- 
branche,  toutes  les  écoles  idéalistes  se  rallient  à  cette 
distinction.  Un  des  mérites  propres  à  la  théorie  néopla- 
tonicienne, c'est  de  pénétrer  dans  l'essence  intime  des 
choses.  Tandis  que  Yidée  platonicienne  ne  contient 
qu'une  abstraction  de  plus  en  plus  vide,  à  mesure 
qu'elle  devient  plus  générale.  Vidée  alexandrine,  de 
même  que  le  principe  d'Aristote  auquel  elle  est  em- 
pruntée, comprend  la  nature  propre,  l'essence  même, 
la  vraie  définition  des  individus;  elle  n'est  que  la 
forme  aristotélique,  convertie  en  un  principe  substan- 
tiel. Sot  ce  point  capital,  la  pensée  de  Plotin  ne  fléchit 
jamais  ;  il  exagère  même  la  doctrine  péripatéticienne 
au  point  d'attribuer  à  Yidée  une  existence  individuelle. 
Il  est  vrai  que  TÉcole  n'a  pas  toujours  suivi  son  chef 
jusque-là,  et  que  Proclus,  par  exemple,  revient  à  peu 
près  à  la  tradition  platonicienne.  Mais,  s'il  est  un  mo- 
nument qui  contienne  la  pensée  intime  du  Néoplato- 
nisme, c'est  le  livre  des  Ennéades. 

Un  autre  mérite,  également  propre  â  la  théorie 
néoplatonicienne,  c'est  d'avoir  rattaché  intimement  le 
sensible  èi  l'intelligible,  la  réalité  à  l'idée ,  et  réuni 
les  deux  mondes  que  Platon  avait  eu  le  tort  de  sé- 
parer. Il  n*y  a  en  effet  que  deux  manières  de  conce- 
voir le  rapport  du  sensible  à  Tintelligible.  Ou  bien, 
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avi^c  les  Alexftfidrina,  on  fait  rémd^r  ViûA^  mil  s«w 
môinc  de  la  réalité  dwt  ftlfô  e«t  l>s«»oc6t  et  ailors, 
Ie3  deui  ipoDdes  ao  réduûieut  ^  uu  seul»  dans  Wi}Mel, 
le  sçqsible  et  l'ipteiligible,  la  JNMure»  Yhm»  et  rjtrtel- 
ligeiioe  ne  sout  plus  que  lef»  diverses  bypoatiuiea  d'au 
seul  et  même  principe;  Ou  bien,  on  w  voit  dMP  1^ 
idées  que  df s  concepts  de  Teotendem^nt  divin  i  eo  ce 
cas,  liL  création  de  l'artiste  qui  réalise  son  idéa\  av«c 
les  ïpalériaux  qu'il  trouve  sous  sa  muin,  f^it  parfaite- 
ment comprendre  le  rapport  de  Ift  réalité  h  Tidéal. 
Quoi  qu'on  en  ait  dit,  la  tbéoria  de  Platon  ^  prête 
difficilement  à  celte  interprétation.  Les  idéeS|  selon  la 
Dialectique,  sont  des  êtres,  et  non  des  conceptions  de 
Tesprit  ;  ce  sont  même  les  seuls  êtres  vriûosent  dignes 
de  ce  nom.  Dieu  n'e^t  que  la  première  des  idées,  Tidée 
du  bien.  Or  la  diiTicuUé  est  d'e^^pliquer  en  quel  rapport 
peuvent  être  avec  les  choses,  ces  essences  intelligibles 
qui  ne  sont  ni  des  principes  inbéi*enU  aux  choses 
eUçs-mémes,  ni  de  pures  conceptions  de  Tint^ltigence 
divine.  Platon  a  eu  beau  varier  les  n)étapbores,  iaïa- 
giner  tantôt  la  participation»  (a^t^^,  tantôt  rifpitution, 
(Jtia7;<7i(,  il  n*a  pu  parvenir  à  faire  convpreqdre  la  com- 
munication des  deux  moiides.  Les  divei*ses  écoles  pla- 
toniciennes  qui  lui  ont  succédé  y  ont  égaleiae^t  éeboué. 
Le  dualisme  était  impuissant;  le  problème  na  devait 
trouver  sa  solution  que  dans  le  système  dâ  Tupité, 

La  théorie  des  Alexandrins  est  encore  en  progrès 
sur  celle  de  Platon  par  un  autre  côté,  Platon,  en  sépa- 
rant profondément  le  principe  de  rasseoce  dg  prin- 
cipe de  la  vie,  l'idée  de  Tâma,  l'avait  réduite  à  une 
pure  abstraction.  Kn  effet,  ou  Tidée  n'est  qu'uA  oonccpt 
de  Tentendeme^U,  ou,  si  Ton  en  fait  un  principe  objectif 
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a(  vi'imeiii  fiiibdaiiliaU  elto  devient  iii^L^parftbld  dé 
r6oMelift-«iéim.  L'ôireetia  vie,  Teiseiiee  et  k  puto- 
sMce,  i'id^  0t  Tâme  se  confondent  dans  une  seoie  et 
même  substance*  Ceêt  ce  qu'ont  parfaitement  comprU 
Ariatote  et  le^  Stoicien»,  leequaU  font,  le  premier,  de  la 
forme^  le»  seconda,  de  la  raiMom  séminale,  un  principe 
intelligible  et  vivant  tout  à  la  fois.  Tout  en  revenant  à 
la  théorie  de  Platon,  qui  présente  Tidéé  eomme  une 
easence  pure  ^parfaite,  les  Alexandrins  lui  attrflioenl 
au  moins  virtuellement  Ténergîe  d*une  véritable  cause. 
Maie  si  le  Néoplatonisme  a  raison  de  rattacher  tnti« 
mement  le  principe  de  la  vie  au  principe  de  Teseence, 
il  se  trompe  gravement ,  lorequ'il  en  fait  Têlre  pur  et 
parfait,  dont  Tâme  elle-même  n'est  qn'une  émana^ 
lion  iof^teure.  Ainsi  conçue,  lessenoe  pure,  l'idée 
n'est  plua  un  principe  substantiel  des  choses  ;  c'est 
une  aJ>3tractian ,  une  simple  pensée  de  req>rit  qui 
conçoit  rîdéal,  à  propos  de  toute  réalité,  l'euence, 
entendue  logiquemant,  c'està^dire ,  comme  la  pron 
priété  -ou  la  réunion  des  propriétés  qui  constituent 
la  défioition  d'une  chose,  abstraction  faite  de  Texte* 
tence,  »'irnpHque  ni  la  vie  ni  Tâme;  mais,  considérée 
comme  un  principe  substantiel,  elle  en  est  inséparable. 
Toute  substance  a  sa  nature  propre  par  laquelle  elle 
se  distingue  et  se  caractérise,  et  qu'on  appelle  son  es- 
sence; G* est  cette  forme  abstraite ,  cette  entité  logique 
que  le  Néoplatonisme  convertit  en  une  existence  rédle, 
contondant  ain^i  la  substance  avec  l'essence,  l'être 
avec  la  notion,  la  métaphysique  avec  la  logique,  Aris^ 
tote,  auquel  Iç  Néoplatonisme  a  surtout  emprunté  sa 
théorie  de  l'essence ,  distingue  la  nature  propre ,  la 
forme  <lu  sujet,  des  éléments  matériels  dont  il  ae  ùom^ 
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pose ,  mais  il  se  garde  bien  de  lui  attribuer  me  exis- 
tence réelle  en  dehors  du  sujet  individuel .  Vidée  alezan- 
drine  n'est  autre  chose  que  la  forme  aristotélique  réa- 
lisée. Or  Tessence  ainsi  considérée  à  part  de  Tâmei  de 
la  vie ,  c'est-à-dire  de  Texistence  réelle ,  n'est  qu'une 
concepticm  abstraite  de  l'esprit.  Que  si  Ton  en  fait, 
comme  les  Alexandrins,  un  principe  substantiel  de  la 
réalité,  il  ne  faut  point  la  séparer  de  la  vie  ni  de  Tàme. 
L'abstraction  n'est  possible  que  dans  la  pensée  ;  dans 
la  réalité,  l'essence  et  la  vie ,  l'idée  et  l'&me  ne  font 
qu'un  seul  et  même  être.  La  vie  n'est  pas  simplement 
la  manifestation  extérieure  de  la  substance;  elle  en 
est  le  fond  :  où  l'&me  manque ,  il  n'y  a  plus  qu'une 
abstraction  de  l'esprit. 

Cet  abus  de  l'analyse,  si  commun  au  Platonisme 
et  au  Néoplatonisme ,  s'explique  ici  par  une  confusion. 
Le  principe  de  toutes  les  Ecoles  idéalistes,  quelque 
nom  qu'on  lui  donne ,  V intelligible  y  Vidée  ^  V essence j  la 
forme  f  est  le  sujet  d'une  perpétuelle  équivoque,  en 
raison  du  double  sens  qu'on  peut  y  attacher.  L'intelli- 
gible peut  être  conçu  comme  le  type  parfait  de  l'èti^e, 
l'idéal,  soustoutes  ses  formes,  corps,  âme,  intelligence  ; 
ce  n'est  alors  qu'un  concept  de  la  pensée  qu'il  faut  bien 
se  garder  d'objectiver^  sous  peine  de  réaliser  une  abs- 
traction, et  qui  ne  réside  que  dans  l'entendenienl,  soit 
humain,  soit  divin.  L'esprit  a  pour  objet  le  monde 
réel  ;  il  s'en  distingue  et  le  réfléchit  :  quant  au  monde 
idéal,  il  ne  peut  ni  s'en  distinguer  ni  le  réfléchir,  car 
il  lui  est  identique.  L'idéal  en  toutes  choses,  la  beauté 
pure  dans  les  formes ,  la  sainteté  dans  les  actes,  la 
perfection  dans  les  facultés ,  est  exclusivement  du  do- 
maine de  la  pensée.  Non  seulement  l'idéal  n'existe 
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point  objectivement,  mais  ii  implique  contradiction 
qu'il  puisse  exister;  il  est  de  Tessence  de  Tidéai  de  ne 
pouvoir  se  réaliser.  La  réalité ,  Têtre  proprement  dit 
n'atteint  pas  la  perfection  conçue  par  la  pensée;  il  ne 
faitqu*y  tendre  et  en  approcher  de  plus  en  plus.  En  ce 
sensy  le  monde  intelligible  n'existe  que  dans  Tesprit,  et 
ridée  n'est  vraie  que  comme  concept  deTintelligence. 

Est-ce  &  dire  que  la  théorie  des  idées  n'a  pas  d'autre 
fondement  que  les  concepts  de  l'entendement,  et  qu'il 
faille  reléguer  parmi  les  abstractions  tout  ce  qui,  dans  le 
inonde  réel,  dépasse  l'expérience  7  Ce  serait  une  grave 
erreur.  Sous  les  existences  finies,  fugitives,  indivis 
daelles,  la  raison  conçoit  la  substance  infinie,  immua- 
ble, universelle ,  qui  les  contient  et  les  produit  ;  elle 
la  conçoit^  non  comme  un  pur  idéal,  un  type  abstrait, 
mais  comme  le  principe  réel,  intime,  immanent  de  la 
réalité ejtërieure  et  mobile*.  C'est  par  ce  principe  vrai- 
ment  subatantiel  que  s'explique  tout  ce  qui ,  dans  le 
monde  sensible,  ne  tombe  pas  sous  l'expérience,  la  con- 
stance des  lois  qui  régissent  les  phénomènes,  l'unité  des 
genres  et  des  espèces,  l'ordre,  la  mesure,  la  beauté,  qui 
révèlent  le  plan  de  l'univers.  Mais,  ainsi  entendue,  l'idée 
ne  peut  conserver  une  perfection  idéale  incompatible 
avec  la  réalité.  Elle  contient  virtuellement  toute  perfec- 
tion, sans  être  l'être  parfait.  Principe  de  toute  réalité , 
sans  être  aucune  chose  réelle  elle-même,  de  toute  forme, 
sans  être  aucune  forme,  de  toute  individualité,  sans 
être  aucun  individu,  l'idée  ne  peut  être  conçue  autre- 
ment que  comme  l'être  irifini,  universel ,  inépuisable, 
virtuelfement  supérieur  à  toutes  ses  formes,  qu'il  con- 
tient, produit  et  dévore  successivement,  aspirant,  par 

»  Il  ne  8'8gii  ici  que  du  monde  el  de  son  principe  interne. 
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le  progrès  indéGni  de  ses  manifestations^  à  une  perfec- 
tion qui  est  sa  fin,  qu'il  poursuit  dans  le  temps,  qu'il 
n'atteint  que  dans  Téternité.  Telle  est  la  subsUmce  de 
Spinosa,  ra6^/t4  de  Schelling*  Vidée  d'HégQl,  prin- 
cipe actif,  fécond  par  lui--méroe,  qui  possède  toutes  les 
conditions  de  la  création,  l'élément,  la  cause,  la  fin, 
et  qui ,  substantiellement  inséparable  des  êtres  indivi- 
duels, finis,  éphémères,  qu'il  crée,  n'est  plus  qu^une 
abstraction  inintelligible,  dès  qu'on  essaie  de  le  repré- 
senter comme  un  être  à  part,  ayant  sa  vie  propre, 
t'idée,  en  tant  que  principe  de  la  réalité,  ne  peut  être 
autrement  comprise. 

En  r^sunté,  l'intelligible,  Vidée^  pour  parler  la  iangue 
de  la  philosophie  grecque ,  peut  être  considéré  sub- 
jectivement ou  objectivement ,  dans  l'esprit  ou  dans 
la  réalité,  comme  l'idéal  irréalisable  des  choses,  ou 
comme  le  principe  substantiel ,  inséparable  des  êtres 
qu'il  produit.  C'est  de  la  confusion  de  ces  deux  points 
de  vue  profondément  distincts  que  sont  nées  les  erreurs 
et  les  chimères  de  l'idéalisme  alexandrin.  Voulant  tout 
concilier,  Plotin  mêle  et  confond  dans  soq  principe 
les  attributs  les  plus  contradictoires.  L'tdés  néoplatoni- 
cienne est  tout  à  la  fois  l'essence  parfaite,  l'idéal  pur 
conçu  par  l'esprit,  et  la  substance  infinie,  éternelle,  uni- 
verselle, qui  se  réalise  incessamment  par  des  formes 
éphémères  ;  elle  unit  l'individualité  et  l'universaUté,  la 
perfection  et  la  réalité,  la  puissance  et  l'acte,  attributs 
qui  s'excluent  nécessairement  En  effet,  si  l'idée  est  le 
type  parfait  de  l'être,  elle  ne  peut  être  conçue  comme  la 
substance  des  choses  individuelles;  si,  au  contraire,  on 
en  fait  le  principe  substantiel  de  la  réalité,  il  devient 
impossible  de  lui  attribuer  les  perfeclions  de  l'idéal. 
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L'H^t  M'paut  êUe  en  méoie  tomps  pirissame^^t  acte, 
subetMoo  et  tyi^,  principe  et  fin  de  t'étre.  L'idéal ,  la 
•peifietion,  la  fin  soat  des  eoocepts  de  TospHt,  qq'tl 
ne  faut  pas  oonvertir  en  principes  subskantîets  des; 
cIknkmu  G^est  ainsi  que,  dans  une  synthèse  inintelti*** 
gible,  les  Alexandffins  confondent  le  subjectif  aveo 
Tc^jeetifi  ridéal  avec  le  réel,  lesooncepts  de  la  pensée^ 
avec  les  attributs  de  i'étre. 

Cette  oonfuffiM  fait  de  leur  théorie  des  Idées  ùne-dei^) 
énigmes  leur  plus  difficties  à  déchiffrer  dans  TMàtolye* 
de  la  philosophie.  Dans  leur  description  du  monde  in^! 
telligibie,  ils  prélenl  h  la  fois  aux  idées  les  perfsetipni^ 
de  l'idéal  et  les  vives  couleurs  deia  réalité;  Au  delà^ 
de  ce  ciel  sensible  où  bvilleni  le  soleii  et  les  astre» 
réei^y  d^  cette  terre  où  vivent  les  plantes,  les  animaui) 
et  tous  las  êtres  périseables,  ils  imaginent  un  ciel  idéal,  * 
éclairé  |MC  w  soleil  et  des  astres  dont  la  luini^e  est  > 
ineSi^  «  une  terre  dont  tous  les  êtres  sont  jutant? 
d' essences  parfaites  y  de  véritables  Dieux ,  jooissani 
d'un  1^90»  absola  et  d'une  félicité  pure.  Étrange  itln^' 
sioA  qu'on  ne  peut  prendre  pour  une  simple  méta^  ' 
pbM%9.  à  voir  rentbousiasfne  avec  leque)^  Flotio  ta 
célèbre»  et  dorU  il  faut  chercher  la  cause  dans  le  aié« 
lange  iodiscret  des  concepts  de  la  pensée  et  des  prin« 
cipeade  Ih  réalité  I 

Voilk  pour  ridée.  QuMt  au  principe  dçs  idées  ^  à  ^ 
rinbellig^oce  uniwrselle,  la  pensée  alexaridrine,  vraie.> 
au  UmAt  est  encore  ici  enveloppée  de  nuages  et^< 
fictions^  De  môme»  que  toute  vie  se  rattache  à  la  vie  * 
uaiv#fMUe»  de  même  toute  essence  a  aoa  prineipa^ 
dane.  la  eabi^tWQ^  universella»  L'unité  de  sofastaned' 
n'est  pM  une  conception  moim  nécessaire  que  l'unité  1 
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de  vie  ponr  rinfinie  multitude  des  êtres  individuels. 
C'est  donc  avec  raison  que  les  Alexandrins  adnoettent 
uA  principe  universel  et  supérieur,  pourles  idées  comme  * 
pour  les  âmes.  Seulement,  dans  la  théorie  de  l'InteUi- 
gence  aussi  bien  que  dans  celle  de  TÂme,  ils  mécon- 
naissent la  nature  de  TÊtre  universel,  et  quelle  relation 
il  soutient  avec  les  individus.  Dans  la  catégorie  de 
Taction  et  de  la  causalité,  le  rapport  entre  les  individus 
et  rUniversel  est  facile  à  définir  ;  les  individus  subsis- 
tent et  se  meuvent  dans  la  vie  universelle,  sans  y  perdre 
leur  activité  propre  et  leur  individualité.  Ce  rapport 
est  plus  difficile  à  saisir  dans  la  catégorie  de  la  sub- 
stance.  L*essence  ou  Tidée  n*est  pas,  comme  la  cause 
ou  Tâme,  un  être  réellement  existant,  un  véritable  in-- 
dividu;  principe  en  puissance  et  non  un  acte,  elle 
engendre  les  individus,  sans  exister  elle-même  in* 
dividuellement.  L'idée  individuelle  des  Néoplatoniciens 
n*est  qu'une  fiction  qu'il  est  impossible  de  prendre  à 
U  lettre  ;  par  cela  seul  qu'elle  est  une  idée,  c'est^À-dire 
une  essence  abstraite,  elle  ne  peut  affecter  elle-même 
une  forme  déterminée  et  individuelle ,  sans  se  réa- 
liser ,  et  par  conséquent  sans  cesser  d'être  une  simple 
idée.  Donc,  à  vrai  dire,  les  idées  ne  subsistent  pas 
individuellement,  comme  les  âmes,  au  sein  de  leur 
principe;  elles  se  confondent  dans  une  seule  et  même 
sid)stance.  Quand  les  Alexandrins  maintiennent  l'in- 
dividualité des  idées  au  sein  de  l'Intelligence  uni- 
verselle, ils  sont  dans  une  erreur  profonde  ;  à  moins 
d^entendre  par  là  une  individualité  purement  vir- 
tuelle •  En  effet ,  la  substance  universelle  d'où  sortent 
et  où  rentrent  toutes  les  existences  individuelles^  n'est 
point  une  puissance  aveugle  qui  crée  au  hasard ,  sans 
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régie  et  sai»  loi.  Tout  ce  qu*eUe  produit ,  elle  le  pro- 
duit avec  art  et  discernement»  obéissant,  dans  son  tra- 
vaily  à  des  lois ,  à  des  raisons  intrinsèques  identiques 
avec  sa  propre  nature.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  distin- 
guer dans  le  principe  des  clioses  la  multitude  des  idées, 
et  tout  ce  monde  intelligible,  sans  lequel  il  serait  impos- 
sible d'expliquer  Tordre,  la  beauté,  l'unité  du  monde 
réel.  L'unité  de  la  substance  universelle,  la  variété  des 
types  et  des  raisons  selon  lesquelles  cette  substance 
produit  les  individus,  sont  deux  vérités  également  cer- 
taines qui  se  retrouvent  au  fond  de  la  théorie  alexan* 
drine;  mais,  pour  les  y  reconnaître,  il  est  nécessaire 
d'écarter  les  formes  qui  les  recouvrent.  En  professant, 
sans  aucune  distinction,  l'individualité  absolue  des 
idées,  le  Néoplatonisme  incline  à  l'absurde  et  à  l'inin- 
telligible ;  il  n'y  échappe  que  par  une  sorte  d'interpré- 
tation qui  néglige  la  lettre  pour  s'attacher  à  l'esprit* 
De  même ,  en  personnifiant  le  principe  des  idées, 
comme  il  avait  déjà  fait  le  principe  des  âmes,  en  lui  prê- 
tant la  pensée,  la  conscience,  la  personnalité,  tous  les 
attributs  de  l'individualité ,  il  méconnaît  le  caractère 
^  propre  de  l'universel,  et  corrompt  les  notions  de  la  rai- 
son pure  par  le  mélange  d'inductions  psychologiques. 
L'intelligence  n'est  ni  une  idée,  ni  le  principe  universel 
des  idées;  c'est  une  faculté  ou  un  être,  si  l'on  veut, 
essentiellement  individuel ,  qui  n'est  point  conçu  par 
la  raison  ,  mais  directement  perçu  par  la  conscience. 
L'individualité  est  la  condition  de  toute  pensée ,  de 
toute  conscience  ;  et  lorsque ,  combinant  les  concep- 
tions de  la  raison  avec  les  données  du  sens  intime,  la 
théologie  s'élève  à  l'idée  d'une  intelligence  parfaite, 
elle  n'en  est  pas  moins  tenue,  sous  peine  de  contradic- 
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liM,  de  conserver  à  cette  Intelligence  mipféflie  f  itfSvi- 
ëttaKté.  Dftns  la  théologie  des  Alexandrlne,  riAtêlR- 
gence»  comme  l'Ame,  comme  Dieu,  comme  toutee  les 
Hypofittees  du  monde  intelligible,  est  un  être  à  double 
fiaoe,  vivafit  et  abstrait,  individuel  et  universel,  réel  et 
idiai,  personnel  et  impersonnel,  qui  vit,  quipense^qui 
-veut,  mais  qui ,  dans  tous  ces  actes,  échappe  à  toutes 
les  conditions  de  la  vie,  de  la  pensée,  de  la  volonté, 
chec  les  êtres  réels  et  individuels;  principe  équivoqoe  qui 
réunit  les  attributs  les  plus  contradictoires.  C'est  là  le 
grand  vice  de  la  théologie  alexandrine.  Rien  n'est  plus 
contraire  à  la  science  que  ce  mélange  de  notions  hété- 
rogènos.  La  métaphysique  a  son  domaine,  la  psyeholo- 
gie  a  le  sien  ;  les  principes  de  la  raison  pure  n*ont  rien 
de  commun  avec  les  réalités  de  Texpérienoe.  Tout 
principe  de  la  raison  est  essentiellement  universel, 
infini,  immuable,  absolu;  toute  réalité  de  Texpéilence 
est  individuelle,  finie,  variable,  conditionnelle.   La 
plus  simple  logique  ne  permet  pas  d'allier  arbitraire- 
ment des  attributs  qui  s'excluent;  ce  qui  sort  d*un^ 
pareille  union,  c'est  quelque  chose  de  plus  funéête  à  la 
philosophie  qu'une  erWur,  c'est  une  énigme  indéehif-. 
flrabie,  un  vrai  non^-sens. 

IIL  Théorie  de  VUn  et  des  unités. 

La  philosophie  grecque  n'avait  point  songé,  avant 
les  Alexandrins,  à  franchir  les  limites  du  monde  intel- 
ligible, dans  la  recherche  des  principes.  Le  Stofeieme 
s'arrête  au  principe  de  la  vie  universelle,  à  l'Ame  pro- 
prement dite.  Aristole  s'élève  jusqu'au  principe  de  Tes- 
'  seince  pitre^  de  la  pensée,  à  flnteHtgenoe  paHkfte,  fin 
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suprême  de  tous  les  êtres  dont  se  compose  le  système 
de  Tuniver»,  Platon,  tout  en  célébrant  la  nature  indé- 
finissable et  ineffable  du  Bien»  le  considérait  comme  un 
principe  encore  intelligible,  l'Idée  suprême,  l'Idée  des 
idées.  La  théologie  alexandrine  ne  pouvait  en  rester  là. 
Sous  la  direction  d'une  méthode  qui  cherche  Tunité 
pour  l'unité,  abstraction  faite  de  la  vie  et  de  Tessence, 
elle  pénètre,  par  de  là  l'unité  multiple  de  l'âme,  par 
de  là  l'unité  encore  double  de  l'intelligence,  jusqu'à 
l'unité  simple,  dans  laquelle  l'analyse  ne  découvre  ni 
division,  ni  distinction.  L'unité  en  soi,  tel  est  le  der- 
nier, le  vrai  principe  de  la  réalité  individuelle,  le  fond 
de  toute  essence,  de  toute  vie,  de  toute  forme  sensible, 
A  mesure  que  l'analyse  plonge  dans  les  profondeurs 
de  la  nature  individuelle,  elle  y  rencontre  l'unité 
de  l'âme,  puis  l'unité  de  l'intelligence,  puis  l'unité 
absolue,  qui  est  le  fond  divin  de  l'être.  Pour  rendre 
sensible  cette  suprême  abstraction    de  la    pensée, 
les  Alexandrins  la  représentent  comme  le  centre  in- 
divisible ,  le  point  mathématique ,  d'ob  partent  les 
rayons  qui,  par  le  développement  graduel  de  leur 
divergence,  fornaent  d'abord  le  système  des  idées, 
puis  le  nnonde  des  âmes ,  puis  enfin  le  monde  des 
formes  sensibles.  De  même  que  les  âmes  coexistent 
dans  l'Ame  universelle,  et  les  idées  dans  l'Intelligence 
divine,  de  même  les  unités  se  fondent  dans  l'Unité  en 
soi  ;  tous  les  Dieux  se  rallient  au  Dieu  suprême.  Prin- 
cipe des  principes,  Principe  hyperhypostatique,  dont 
la  Nature,  l'Ame,  l'Intelligence  ne  sont  que  des  degrés 
successifs,  des  Hypostases  plus  ou  moins  immédiates. 
Ainsi,  au-dessus  des  essences  intelligibles,  le  Wéopla- 
toniWDe  suppose  un  ciel  supérieur,  resplendissant  d'utie 
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lumière  toute  divine,  auprès  de  laquelle  le  ciel  intelli- 
gible n'est  qu'ombre  et  obscurité  ;  au-dessus  de  TÂme 
universelle,  de  Tlntelligence  universelle,  il  4X)nçoit 
r  Unité  universelle.  Principe  des  principes,  d*oii  tout 
sort,  où  tout  rentre,  qui  produit  tout,  Tessence,  la  vie, 
la  forme,  sans  sortir  de  son  repos,  par  le  simple  rayon- 
nement de  sa  nature. 

Cette  théologie  transcendante  séduit  au  premier 
d)ord  pai*  Tapparente  grandeur  de  ses  conceptions  et 
surtout  par  la  rigueur  spéculative  de  sa  méthode.  Mais, 
en  y  regardant  de  près,  on  s*aperçoitbien  vite  :  1*  qu'elle 
abuse  étrangement  de  l'analyse  ;  2<*  que  son  Principe 
n'est  qu'une  abstraction  vide;  3*  que  toute  sa  théorie 
de  la  procession  des  hypostases  repose  sur  une  image 
empruntée  au  monde  sensible. 

Pour  parvenir  à  une  notion  vraiment  rationnelle  de 
Dieu,  il  est  légitime,  il  est  même  nécessaire  de  procé- 
der par  négations  et  par  éliminations.  L'intelligence 
humaine  ne  voit  point  Dieu  face  à  face,  par  une  in- 
tuition directe  qui  pénètre  dans  sa  nature  intime  ;  elle 
ne  le  conçoit  qu'en  opposition  avec  les  êtres  qu'elle 
perçoit  directement  par  l'expérience.  Le  contraste  du 
fini  et  de  Tinfini,  du  contingent  et  du  nécessaire,  du 
relatif  et  de  l'absolu,  de  l'individuel  et  de  l'universel,  lui 
révèle  la  notion  de  Dieu.  C'est  par  la  négation  de  tous 
les  attributs  propres  aux  êtres  de  ce  monde  qu'elle  dé- 
finit la  nature  du  principe  divin  ;  c'est  par  l'élimina- 
tion de  tous  les  éléments  empruntés  à  l'expérience, 
qu'elle  parvient  &  en  épurer  et  à  en  simplifier  la  notion 
toute  rationnelle.  Si,  comme  le  veut  la  raison.  Dieu 
est  l'Être  infini,  indépendant,  nécessaire,  universel,  il 
faut  retrancher  de  sa  nature  tout  attribut  incompatible 
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a?^  rtii0iiitii(te«  riodépendAnce,  la  oéeeaiilé,  Ttuii-* 
versalité.  Par  ce  procédé,  la  théologie  écarte  les  rdvei 
da  Naturalisme  ou  de  rÂnthropomorphisme.  L*tdéede 
Dieu  est  une  intuition  pure  de  la  raison,  qui  exclut 
toute  représentation  et  toute  personnification  empi* 
rique  ;  elle  n'est  légitime  qu'autant  qu'elle  est  Àpnort. 
La  théologie,  en  ce  qui  touche  h.  la  nature  même  et 
aux  attributs  de  Dieu,  est  une  science  de  raison  pure 
et  de  raisonnement,  comme  la  géométrie  ;  elle  doit  se 
composer  de  notions  à  priori  d'une  évidente  nécessité 
et  de  propositions  rigoureusement  déduites  de  ces  no<* 
tions  premières.  Tant  qu'elle  ne  considère  pas  Dieu, 
en  regard  du  monde,  c'est-à-dire  comme  cause  créar» 
trice  et  pro  videntielle^  elle  n'a  que  faille  de  l'expérience. 
En  ce  sens,  et  dans  cette  mesure,  la  méthode  de  néga^ 
tion  et  d'élimination  convient  à  toute  théologie  vrai* 
ment  rationnelle.  Mais  il  faut  se  garder  d'en  exagérer 
l'application,  au  point  de  retrancher  de  la  notion  de 
Dieu  tout  attribut  que  puisse  saisir  la  pensée,  tout 
élément  intelligible  ;  car  alors  on  aboutirait  infailli* 
blement  à  une  abstraction.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  la 
théologie  alexandrine.  Si  elle  se  fût  bornée  &  éliminer 
de  la  notion  de  Dieu  tout  ce  qui  répugne  logiquement 
à  sa  nature,  tout  ce  qui  tend  à  le  rabaisser  aux  condi- 
tions des  êtres  iinis,  contingents,  dépendants,  indivi- 
duels, elle  fût  restée  dans  le  vrai,  et  la  critique  n'eût 
trouvé  que  des  éloges  pour  cette  savante  méthode  né- 
gative, qui  excelle  à  préserver  la  théologie  des  repré*- 
sentations  empiriques  et  anthropomorphiques.  Mal- 
heureusement les  Alexandrins  éliminent  sans  mesure , 
sans  distinction,  sans  réserve,  niant  de  la  nature  di- 
vine, d'une  manière  absolue,  l'essence,  la  vie,  l'Ame, 
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Vintellignee  mriverselte,  tout  auœi  bim  que  TesseMe, 
k  vie,  Tâme^  l'intelligence  individuelle,  retranchant 
MDsi  de  la  notion  du  principe  divin  les  concepts  de  la 
fâison  pure,  aussi  bien  que  les  représentations  et  les 
perceptions  de  Texpérience,  et  réduisant  cette  notion 
aune  abstraction  qui  échappe  à  toute  pensée,  et  qui, 
ainsi  qu'on  va  le  voir,  équivaut  au  néant. 

De  même  que  la  dialectique  platonicienne  ne  voit 
d'esaenœ,  d'être  véritable  que  dans  l'universel,  consi- 
déré comme  tel,  de  même  l'analyse  alexandrine  fait  de 
l'oaité,  en  tant  qu'unité,  le  type  de  l'être,  le  vrai  prin- 
cipt  des  choses.  Dans  sa  pensée,   si  l'âme  est  un 
principe,  c'est  comme  unité  ;  si  l'intelligence  est  un 
principe  supérieur,  c*est  parce  qu'elle  est  une  unité 
plus  simple  :  en  sorte  que  pour  arriver  au  principe  par 
excellence,  il  faut  s'élever  jusqu'à  l'unité  en  soi.  Là  est 
l'erreur.  L'unité  n'est  point  un  principe  d'essence  et 
de  vie  ;  elle  en  est  un  caractère  abstrait,  une  simple 
condition.  Que  celte  condition  soit  nécessaire,  que 
nulle  forme,  nulle  vie,  nulle  essence  ne  puisse  se  con- 
cevoir sans  unité,  rien  de  plus  vrai.  Mais  il  ne  faut  en 
conclure,  ni  que  la  forme,  la  vie,  lessence,  ont  l'unité 
pour  principe,  ni  que  l'unité  existe  substantiellement 
par  elle-même.  Il  y  a  l'unité  d  essence,  l'unité  de  vie, 
l'unité  de  forme  ;  il  n'y  a  point  l'unité  en  soi.  Considérée 
à  part  de  l'essence,  à  part  de  la  vie,  l'unité  n'est  qu'une 
abstraction,  plus  subtile  encore  et  beaucoup  plus  vide 
que  l'universel  pur,  l'idée  en  soi  de  Platon.  L'erreur 
du  Platonisme  n'est  pas  d'attribuer  une  vérité  objective 
à  Tuniversel,  mais  de  le  séparer  de  l'individu,  sans 
lequel  il  est  impossible  d'en  comprendre  l'existence. 
L'erreur  du  Néoplatonisme  est  plus  grave  encore  :  ce 
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q^  considère  comme  le  principe  parfait,  abâold,  în- 
dépendaîit  de  toute  forme ,  de  toute  vîe ,  de  toute  essence, 
n*edt  pas  même  une  substance ,  à  la  manière  des  Uni- 
versaux  ;  c'est  simplement  utie  condition  de  la  substance. 
Conclusion  inévitable  d*une  méthode  qtii,  n'ayant  en 
vue  que  Tunité  mathématique,  la  simplicité,  tombe,  au 
lieu  de  s'élever,  d'abstractions  en  abstractions,  de  né- 
gations en  négations,  dans  l'abîme  du  néant  !  Par 
amour  de  Tunité,  elle  sépare  d'abord  le  principe  de  la 
vie,  l'âme,  de  la  forme  corporelle  qui  la  réalise  et  la  dé- 
termine, première  abstraction.  Puis  elle  sépare  l'essence 
de  la  vie,  l'intelligence  de  l'âme,  isolant  ainsi  deux 
principes  qui  se  confondent  dane  une  seule  et  même 
«ttotance,  deuxième  abstraction.  Enfin,  par  un  su- 
prême effort,  elle  parvient  à  détacher  de  l'être  pur,  de 
l'essence  intelligible,  non  pas  un  élément,  mais  une 
simple  condition  de  l'être,  l'unité,  et  à  en  faire  le 
principe  de  toutes  choses,  troisième  abstraction,  plus 
dangereuse  que  les  autres,  en  ce  qu'elle  ehlève  la  pen- 
sée au  monde  de  l'être,  de  la  vie,  de  la  lumière,  pour 
régarer  dans  le  vide  et  l'obscurité. 

Si  l'unité  individuelle,  prise  à  part,  n'est  qu'une 
abstraction,  l'Unité  universelle,  où  se  confondent  toutes 
les  unités  individuelles,  l'Unité  des  unités,  n'est  que 
l'abstraction  des  abstractions.  L'universel,  à  quelque 
catégorie  de  l'existence  que  la  raison  l'applique, 
étendue^  vie,  pensée,  existe  substantiellement  en  tant 
qu'il  correspond  h  des  individualités  réelles.  Ainsi,  au 
delà  de  retendue  individuelle,  de  la  vie  individuelle,  de 
la  pensée  individuelle,  la  raison  conçoit  l'étendue  uni- 
verselle, la  vie  universelle,  Tintelligence  universelle. 
'Mlto  r«nité,  ne  rentrant .  dans  aucune  catégorie  \le 
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l'eiiateDoe»  n'exiate  ni  coiraie  individu  ni 
universel.  Tout  est  faux  et  chiinéiique  dans  ce  pré- 
tendu monde  supérieur  v^rs  lequel  le  mysticisme 
alexandrin  aspire  avec  tant  d*ardeur«  les  individus  et 
Tuniversel,  les  unités  et  Tunité,  les  Dieux  et  le  Dieu 
suprême  :  c'est  le  royaume  des  ombres  et  des  fantômes  ; 
sous  les  apparences  de  vie,  de  sabstaacet  de  lumière, 
que  rimaginatioades  Alexandrins  sait  leur  prêter,  c*est 
le  vide  absolui  la  nuit  impénétrable  du  néant. 

Il  faut  dire  que  la  théologie  alexandrine  n*est  pas 
toiyours  fidèle  à  son  principe.  Le  sentiment  du  vrai  qui 
ne  s*e0ace  jamais  entièrement  devant  l'esprit  de  sys- 
tème, le  besoin  d'expliquer  l'origine,  la  conservationt 
l'ordre  du  monde,  enfin  l'influence  des  doctrines  orien- 
tées, lui  font  modifier,  compléter,  développer,  transfor- 
mer la  notion  de  Dieu,  telle  que  la  donna  la  pure  anar 
lyse.  Ainsi,  pour  faire  comprendre  que,  si  l'Unité  est 
en  soi  indéfinissable  et  inintelligible,  ce  n'est  point 
dans  le  même  sens  que  la  matière,  principe  d'indéter- 
mination et  d'imperfection;  pour  montret*  que  l'Unité, 
sans  affecter  aucune  forme,  aucune  essence,  aucune  per- 
fection déterminée,  est  le  principe  supérieur  de  toute 
forme,  de  toute  essence,  de  toute  perfection,  le  Néo- 
platonisme emprunte  le  langage  de  la  philosophie  péri- 
patéticienne, et  définit  quelquefois  le  principe  suprême, 
l'acte  pui*,  ev^eift,  en  opposition  au  {principe  matériel 
auquel  Aristole  donne  le  nom  de  pmssance,  iiha^iç. 
Mais  cette  définition  contredit  la  notion  de  l'Unité,  en 
ce  qu'elle  a  d'essentiel.  Selon  les  Alexandrins,  si  T  Unité 
est  le  vrai  principe,  c'est  qu'elle  n'a  ni  forme,  ni  es- 
sence.  Or  l'acte  est  l'essence  pure,  la  forme  par 
excellence,  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfail,  c'cjsfc-à-dire  de 
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plwdéterauoé;  c*e8t  cette  Intetligence  que  la  théolo- 
gie néoplatonidenne  relègue  au  second  rang,  à  une 
distance  infinie  du  Principe  suprême.  Donc  le  Dieu 
des  Alexandrins  ne  peut  être  conçu  comme  Pacte  par- 
fait,  sans  perdre  le  caractère  qui  en  fait  précisément  le 
premier,  le  vrai  principe;  Tunité  en  soi  et  Tacte 
s'excluent  réciproquement. 

De  même,  pour  expliquer  Tincessante  procession 
des  bypostases  et  l'inépuisable  fécondité  de  la  Nature, 
le  Néoplatonisme  a  souvent  recours  aux  fortes  con- 
cepUons,  aux  vives  imag^  de  TOrient.  De  lUnité 
abstraite  et  toute  mathématique  de  l'analyse,  il  fait 
rUnité  vivante,  le  principe  fécond,  d'où  Tétre  et  la  vie 
8*écha[^nt  à  flots,  comme  d'une  source  surabondante. 
Mais  alors  il  abandonne  le  Dieu  de  Panalyse,  pour  un 
tout  autre  principe,  dans  lequel  l'unité  n'est  plus  qu'un 
simple  attribut,  pour  un  Dieu  dont  la  nature  propre  est 
d'être  sid)6tance  et  cause.  Dans  le  Dieu  des  Alexan- 
drins au  contraire,  l'unité  n'est  pas  un  attribut,  mais 
la  Dftture  divine  tout  entière. 

Enfin,  lorsqu'il  s'agit  de  remonter  à  la  cause  pre- 
mière de  l'ordre,  de  la  beauté,  de  la  perfection  de 
Tunivers,  la  théol(^ie  alexandrine  prête  à  son  Dieu,  la 
sagesse,  la  justice,  la  bonté,  tous  les  attributs  d'une 
vraie  Providence,  qui  veille  à  la  conservation  et  au 
perfectionnement  de  ce  monde  que  sa  puissance  a  créé. 
Ici  encore  la  contradiction  est  manifeste.  Dieu  peut-il 
être  sage,  bon,  juste,  s'il  n'est  intelligent?  Or  l'unité 
en  soi  exclut  l'intelligence,  laquelle  a  pour  condition 
la  dualité.  Donc  la  pensée,  comme  la  vie,  comme  la 
forme^  c(mime  tout  ce  qui  implique  distinction,  divi- 
sion ou  développement,  répugne  à  la  nature  du  Dieu 
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des  AU^apdruis»  et  c'ffii  ubusm  des  motaqaAd» pil- 
ler de  sa  sagesse t  de  sa  jtu^tice,  de  sa  booté. 

Toutes  ces  variations  et  ce&  tvanâformfitiona  de  la 
pensée  première»  montrent  le  vice  radical  de  la  mé- 
thode alexandrine  et  l'impuissance  de  la  théologie  qui 
en  dérive.  C'est  parce  que  le  Dieu  de  l'analyse  Ji'est 
qu'une  vaine  abstraction,  que  lea  AlexandriBa  mIioih 
vent  dftps  la  nécessité  de  recourir  à  4es  cmioaptiûDs 
étrangères  qui  en  changent  la  nature,  àism  que 
Platon ,  ils  n'échappent  que  par  de»  cootcfidiotions 
perpétuelles  aux  conséquences  extrêmes  de  leur  mé« 
tbode. 

Le  vice  de  la  théorie  théolqgiqtte  des  Aleiandri^s, 
déj^  sensible,  en  ce  qui  concerne  la  nature  wèan»  de 
Dieu,  se  révèle  encore  plua  clairement  dans  l'eipiica* 
tion  des  rapports  de  Dieu  avec  le  monde»  D'abord,  si 
l'unité  en  soi,  ainsi  qu'il  a  été  prouvé,  n*est  qu'une 
abstraction,  le  monde  n'est  pas  seulement  inexplicable, 
mais  impossible,  par  la  raison  que  rien  ne  peut  sortir 
du  néant.  Pour  créer ,  il  faut  être  ;  toute  caïuae  mp^ 
pose  une  sut>stance«  Cette  difficulté  o^  de  eôté* 
même  en  admettant  que  l'unité  en  soi  puisse êtnautre 
chose  qu'une  abstraction,  il  est  facile  de  cami>Modre 
que,  si  la  théologie  Mciandrine  restait  fidèle  à  son 
principe,  elle  n'expliquerait  jamais  la  tranaitiop  de 
Dieu  au  monde.  £4)  effet,  la  nature  de  Tllmt^»  c'est 
d'être  absolument  simple*  Si  elle  pejpd  ceU^  «JM^ue 
simplicité,  elle  cesse  d'être  l'unité  en  ^i.  Qr  co^mient 
concilier  l'unité  4e  la  nature  divine  avec  l'acte  4e  la 
création  ?  Là  est  un  mystère  que  toutes  l«i  suintes 
alex^andrines  ne  peuvent  éc(aircir.  L'unité  (utuUelle 
créer,  sans  sortir  de  son  absolue  inunobilité?  I^ 
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Alejuaukjae  tt'bésitenl  pas  à  répondre  affirmfttivemmt 
L'unité  produit,  disent-ils,  non  par  un  acte,  mais  par 
le  simple  raywuement  de  sa  aature,  de  même  que  le 
feu  produit  la  chaleur,  et  le  soleil  la  Himière ,  demtaiè 
que  le  principe  vital,  V&me  répand  la  vie  dans  tous 
les  organes  du  corps.  Cette  eiplication,  empruntée  à 
roJ>servatian  des  phénomènes  sensibles,  peut  être 
admise  jusqu'à  un  certiûn  point,  tant  qu'il  ne  s'agit 
que  d'êtres  ou  de  principes  dans  lesquels  on  distingue 
l'essence  et  la  puissance.  C'est  à  l'aide  de  cette  distim^ 
tionque  les  Alexandrins  expliquent  comment  les  uaités 
hypostatiques,  l'Ame  et  l'Intelligence  produisent  sans 
sortir  d  elles-mêmes.  Mais,  dans  l'Unité  hyparfayposta* 
tique,  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  la  fiâturë  de 
l'acte,  l'essence  de  la  puissance,  puisque  le  caraciére 
propre  de  cette  unité  est  l'absolue  simplicité.  Denc  en 
ne  peut  dire  de  TUn  comme  de  rintelligeoee  et  de 
l'Ame,  qu'il  {Mroduit,  par  l'expansion  de  ses  puissances, 
tout  en  restant  immobile  et  caché  dans  les  pr^ondenré 
de  son  essence.  Donc  toute  création,  tout  acte,  toute 
noaniiestation,  toute  irradiation  est  incompatible  avee 
la  nature  mêmede  Dieu,  tant  qu'on  péhHste  à  Isconce^ 
voir  comme  l'Unité  en  soi.  C'est  en  vain  que,  pour  oon- 
cilier  en  Dieu  l'unité  et  la  vertu  créatrice,  la  théotogie 
alexandrine  supprime  toute  énergie  active,  toute  can^ 
saUté  .dans  l'acte  de  la  création ,  et  le  réduit  à  Péma* 
nation  nécessaire  et  passive  d'un  principe  exabérant 
Elle  a  beau  subtiliser  ;  sefs  distinctions  et  ses  rostdc^ 
tioas  laissent  subsister  la  contradiction.  Entre  le  fiien 
abstrait  de  l'analyse  et  le  Dieu  vivant  de  la  théologie 
orieotiJe,  entre  l'Unité  immobile  et  le  princ^e  fécond  ' 
de  la  vie  universelle,  il  faut  ehoisir  ;  ce  sont  des  con-« 
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ceptions  qm  e'exehient  et  résistent  à  toute  tentative  de 
oonciliatian. 

Quoi  quMl  en  soit,  voilii  Tunité  mathématique  de 
l'analyse  transftvmée  en  une  Puissance  dont  la  fécon- 
dité iNTOduit  infiniment ,  sans  jamais  s^épuiser.  Dans 
sa  doctrine  du  Principe  suprême,  comme  partout , 
rÉcole  d'Alexandrie,  à  l'aide  de  notions  étran- 
gères ,  corrige  les  excès  d'une  méthode  qui ,  pour- 
suivant Tunité  pour  Tunité,  ne  pouvait ,  abandonnée  à 
rile-méme,  rencontrer  que  de  stériles  abstractions. 
Cesl  ainsi  que,  dans  sa  théorie  de  T&me,  elle  sMnspire 
des  Stoïciens  ;  que,  dans  sa  théorie  des  idées,  elle  suit 
tantôt  Aristote,  tantôt  ^aton.  De  même,  tout  en  restant 
fidèle  à  sa  méthode,  elle  emprunte  h  rOrient  certains 
éléments  essentiels  de  sa  conception  théologique.  Le 
Dieu  de  la  théologie  orientale  est  aussi  TUnité  inef- 
fable et  immobile,  mais  en  même  temps  substantielle 
et  féconde  qui  produit  tout  sans  sortir  de  son  repos. 
Tontes  les  essences  du  monde  intelligible,  toutes  les 
puissances  du  monde  sensible,  qui,  dans  un  ordre 
hiérarchique,  s'échelonnent  entre  l'Intelligence  divine 
et  l'épaisse  matière,  s'en  échappent  naturellement, 
comme  les  flots  d'une  source  qui  surabonde^  comme 
les  émanations  continues  d'une  substance  inépuisable^ 
comme  les  irradiations  d'un  foyer  lumineux  inextin- 
guible. Le  principe  de  la  théologie  orientale,  facile  à 
reconnaître  sous  tes  images  qui  le  voilent ,  tout  en 
l'exprimant,  est  que  toute  substance,  une,  indivisible, 
immobile,  incommunicable,  quant  à  son  essence,  est 
multiplet  mobile,  communicable  par  ses  puissances. 
Cest  par  cette  distinction  que  s'explique  toute  commu- 
nication des  êtres  supérieurs  aux  êtres  inférieurs^  et 
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pai'UdilièrwieDtde  DÎ6a  au  monde.  Dans  TeffiMon  de 
la  vie  universelle  dont  il  est  le  principe,  Dieu  nes^é* 
panche,  ne  se  développe,  ne  se  divise,  ne  se  eomnauni-* 
que  véritablement  pas.  Vivant  immobile  et  solitaire  dans 
les  profondeurs  inaccessibles  de  son  essence,  c'est  par 
ses  puissances,  et,  pour  parler  le  langage  de  TOrient, 
par  son  Verbe,  son  Esprit,  ses  Anges,  qa*il  prodoit,  qâ*U 
agit,  qu'il  se  coaimumque,  qu'il  gouverne  le  monde. 
Telle  est  la  théorie  de  VémamUian^  dont  le  prindpe 
fondamental  est  la  distinction  de  l'essence  et  des  puis-* 
sances,  dans  toute  substance  proprement  dite.  En  em- 
pruntant cette  théorie  à  la  théologie  de  l'Orient,  l'École 
d'Alexandrie  n'en  accepte  pas  toutes  les  Actions  dont 
l'entoure  l 'imagination  oiientale.  Tandis  que  les  Orien* 
taux  séparent,  personnifient,  vont  même  jusqu'à  re« 
présenter,  sous  des  fcH^mes  corporelles,  les  émanations 
successives  de  Dieu,  les  Alexandrins  se  bornent  à  les 
distinguer^  sans  jamais  leur  attribuer,  soit  une  forme 
malérieUe*  soit  même  une  individualité  indépendante  : 
où  les  premiers  contemplent  avec  une  foi  superstitieuse 
Timmense  hiérarchie  des  êtres  surnaturels  qui,  sous 
les  noms  d'éons^  d'archanges,  d'anges,  de  génies, 
peuplent  les  sphères  célestes,  les  seconds  ne  voient  que 
les  byposlases  diverses,  distinctes,  mais  nm  s^^Murées, 
d'un,  seul  et  même  Principe. 

La  doctrine  de  Y  émanation ,  dégagée  des  fictiotts  de 
rOrient,  et  con^dérée  plutôt  dans  son  principe  que 
dans  ses  détails,  semble  un  progrès  dédsif  dans 
le  développement  de  la  théologie  grecque,  qu'elle 
élève  enfin ,  après  le  dualisme  de  Platon  et  d'Aristote, 
k  la  conception  de  l'unité.  Le  Dieu  de  Platon  ne 
crée  Tum/va^s  qu'à  la  manière  de  l'artiste  travaillant 
,11.  ^« 
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nur  une  matière  quMI  n'a  paa  faite.  Le  DIm  d^Arislote 
M  fait  que  mouvoir  par  attraction  un  monde  qni  a  en 
soi  te  furincipe  de  Texiitenee  et  même  de  la  vie.  Le 
Sloicîina  arrive  à  TuMté,  maie  par  une  confusion  gros^ 
flièrei  par  une  torte  dMdentifieation  du  monde  avec 
Dirai  il  n'évite  le  dualisme  que  pour  tomber  dans  le 
Natora&me.  Donc,  juaqu^à  TÉcole  d* Alexandrie  exchi- 
fiiveroentf  la  théologie  grecque  n'avait  pu  atteindre 
par  see  propres  forces  à  Tidée  d'un  Dieu  dont  le  monde 
tient  teut  à  la  fois  t*ètre ,  la  vie ,  le  mouvement  et  la 
féme.  C'est  le  Néoplatonisme  qui  élève  la  pensée 
gfeoc|ue  à  cette  magnifique  conception  ;  mais  il  ne  le 
Uàt  qu'en  sMnspirant  d'une  doctrine  étrangère. 

Saaf  le  mérite  d'avoir  substitué  l'unibé  au  dualisme, 
dans  la  conception  du  principe  des  choses,  la  théorie 
akaiandrine  de  Vimimatien  ne  soutient  pas  l'examen. 
D'abord  die  pèche  par  la  base,  puisqu'elle  repose  tout 
entière  sur  une  simple  analogie  empruntée  au  monde 
sranble*  La  nature,  la  vertu,  l'action,  Kinflueneedes 
êtres  immatériels  et  intelligibles  y  sont  assimilées  à 
l'essence ,  à  la  vertu ,  à  l'action ,  à  l'influence  des 
êtres  matériels  et  sensibles..  Où  est  la  raison ,  où  est 
la  néoeseité  de  cette  assimilation  f  C'est  ce  que  les 
Aleiandrins  ne  démontrent  pas  sérieusement.  Le  pre- 
mier principe,  disent-ils,  ne  peut  être  infécond,  pen- 
dant que  tout  est  fécond  dans  la  Nature  ;  il  produit  donc, 
oomme  leieu  brûle,  comme  le  soleil  luit,  par  une  éma- 
nation nécessaire,  incessante  de  sa  nature  ;  démon- 
slration  puérile  s'il  en  fut  I  Qu'y  a-t-il  de  common  entre 
le  mMde  et  son  Principe?  Quelle  est  la  nécessité  logique 
qui  impose  à  Dieu  une  loi  de  la  Natunef  N'eet-il  pas 
évadent  f  au  contraire,  que  la  nation  de  Dieu  exclut 
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ImM  Mpréstntallofi  eisppifi^e^  Et  ^fM  tMM-ÉMlMNrt^  - 
toute  loi ,  tout  mode  d'exîstoftce  appifcabie  aox  étires 
seriiriMes,  répogne  mvipeibleiiimt  à  Ia  l^tofe  divine? 
Si  Ni  créatieii  MtiitdifRe  de  Dieo,  réHwMtkm  Ml  emi'- 
vmit-eUe  iiiiemt  Si  t?ee^  nbateeer  l»  mejeMé  do  (fre^ 
oiîer  PriMîpe  qoe  d'en  faire,  eomtne  Fkfon,  faraM^ 
teote»  eu,  emùm%  Amtote^  ie moteur  de  monde,  erolt-oe 
\»  «rtwer  eo  aarimiiMrt  sa  piritMiiee  créatrice  k  fai 
iéMndité  des  étie»  mlwdh  ?  Après  «roir ,  per  i'eihpkrf* 
eiftgéré  de  ia  iMéthode  ftégarlive,  irimpKAé  lidée  d« 
Bien,  «tt  pemt  de  )a  rédaire  à  me  vaine  abetr»etfM> 
¥oiik  qoe  les  Alexandrim  la  compliquent  d*éiémefrii» 
en^rastéa  è  reupérienoeé  €e  Dle«,  qu'ils  avaient  élevé 
ftnit—  do  monde  ÎBtdlipble,  ils  le  soonfetteirt  ft 
uae  M  dn  iM0âe  seiisible*  Aimi,  la  tfaéotogie  néofi^ 
tiBMiatti»  q«i,  diM  lei^eH^fMvteniMts  de  son  entliMK 
uasme,  n'avait  pu  s'arrêter  au  plus  baol  ionimel  de 
ndéaiiMW,  retombe  josqo'a»!  leprésentatiene  empi- 
liquoe  da  MatenUmMi  Elle  dédaigne  le  Démiurge  efr 
VMéOàgÊgKepmn,  leDÎMâerinimanitéetieDieudel» 
piMÉ«,petirabMtîreo  définiliveai^Oieii  de  laBialiiter 
La  4locln«6  de  VéwuoÊÊtim  n'est  pas  seolemeiie 
ei  pM  tttgne  d'vne  tbéolegîe  vinimewt 
w  die  ert  eo  oatre  contraire  à  ta  notiof» 
miim  dm  EKen.  Pew  eaq>Uqiier  oomment  le  principe 
(fM  peoéaH»  se  senoer^  ionnoMIe  et  inaltéreMe, 
eillt  dooime  le  eoBf^t  etimne  une  sabelanoe  suf^ 
ttttrtiftr  »  dt^nl  t'eacès  sf éeliappe  en  eSuvcs  pioppé* 
tnettefti  ellele  rcpèfecnlo  sons  la  forme  d'tm  vmm  trop 
pkÉi  4M  Éihordê  Mcoaiegiroent,  Tonte  prodùolion  a 
ce  eitfMlèee  dane  le  système  de  VémaimUMi  DieVt 
nntoMignncs,  rAme^  prsdmseotpsr  leesu>efc»#«iie 


Digitized 


by  Google 


Stt  DU  NàWLAfÛill»ME. 

wraimMlaMe,  wm  rien  perdre^  Iwr  Mtaffe  ptrfinle 
et  inépuisable,  sans  se  méier  à  leurs  produits.  Sajos 
doute  rËcole  d'Alexandrie  n*a  jamais  songé  à  sé|iarer 
le  produit  de  son  principe  ;  mais  tout  en  faisant  dei*Âme 
Tessenoe  de  la  forme  sensible,  de  rintelligenee  l'es- 
sencse  de  TAme,  de  TUnité  le  fond  de  rinteUigenee 
et  de  tout  ce  qui  existe,  elle  considère  TAme,  TlnteUi- 
gence,  F  Unité,  eomine  des  natures  parfaîies  en  «Ues- 
mêmes,  qui  se  suffisent  intérieurement ,  et  cher  les* 
quelles  toute  {»roduction  n'est  pas  le  complément  ftéees- 
saire  de  leur  être,  m»s  l'écoulement  d'une  sufastattce 
exubérante.  LoifidetomberdansTécu^duPai^héisme,^ 
la  doctrine  de  VémanaHùn  inoltne  plutôt  vers  recueil 
opposé.  Elle  confond  si  peu  le  principe  avec  ami  fm^ 
duît,  qu'elle  le  cmiçoit  existant  à  part  dans  les  profon* 
deurs  de  son  essence,  indépendamment  de  toute  mani* 
festation  extérieure.  * 

Selon  nous,  Terreur  profonde  de  cette  Uiéorie  est 
de  supposer  que  le  principe  du  monde  subsista  en 
soi,  solitaire  et  caché,  à  part  de  ses  diverses  hy- 
postases.  &  la  raison  ne  peut  concevoir  le  monde 
réel  comme  ToNivre  d'un- artiste  qui  travaille  sur  une 
matière  donnée,  elle  ne  le  comprend  pas  mieux  comme 
Teffiteive  d'une  substance  surabondante.  Sans  ideotito' 
le  monde  avec  son  prindpe,  elle  se  garde  bien  de  f  m 
séparer  substantiellement  Dieu  est ,  pour  la  raâson, 
l'Être  en  soi,  TÊtre  universel,  dont  les  êtres  individuels 
ne  smU  que  des  manifestations  diverses.  Non  seuienaent 
ees  êtres  demeurent  en  hii ,  mais  ils  y  subsîstenC  et  y 
vivent.  Il  est  tout  aussi  impossible  de  conoeYinr  Dfen 
sans  le  monde  que  le  monde  sans  Dieu.  La  doctrine  de 
VémmwHm,  qui  a  d'ailleurs  le  mérite  de  tout  rainener 
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à  Hii  {Mfiadpe  QnkfM,  n'a  ponit  saisi  te  vrai  f appldrt  du 
moRde  à  Dieu.  Elle  révèle  une  peosée  profonde^  supé- 
rieure k  tout  ce  qui  la  précède  dans  la  philosophie, 
mais  une  pensée  enoere  offusquée  par  les  fantftniee  de 
Tiroagination.  Toute  raison  libre  et  saine  voit  en  Dieu 
rÊtre  universel;  dans  le  mofnde  éternel  et  inftni,  la 
totalité  de  ses  manifestations  individuelles  ;  dans  le 
rapport  du  inonde  à  Dieu ,  Tidentité  substantielle  de 
rmiiversel  et  des  individus,  de  l'idéal  et  de  la  réalité* 
Eil€  ne  conçoit  point  la  création  comme  Témanaition 
d'une  substance  surabondante,  ni  comme  Tûauvre  libre 
d'un  Démiurge  organisant  une  matière  préexistante:, 
maisGommeracte  nécessaire,  immanent,  étemel,  d'une 
Cawtt  infinie. 


CHAPITRE  ni. 


a^irihiii  ilni  Ifjf  niltwi   Tfaéorto  de  U  Triad*.  Orcb*  ém  froeeniott  4m  4ms. 
Orifioe  du  mal*  Théorie  de  lu  Provideace.  ÉtermiU  dn  monde. 

Selon  la  concqytîoii  théologiqiie  des  Alexandrins,  le 
Principe  suprême  du  monde ,  TUnité  ima>obile  et  in-* 
communicablen'engendreimmédiatefloentnilamalière, 
ni  la  Nature,  ni  même  l'Ame.  Elle  engendre  seulement 
l'Intelligence,  et  encore  par  une  contradiction  qui  défie 
la  dialeetique  de  Plotin,  et  que  les  derniers  Alexandrms 
ne  privent  résoudre  qu'en  interposant  tout  un  monde, 
le  système  des  unités,  entre  l'Unité  et  l'Intelligenee. 
L'InteUigence,  produit  unique  de  l' Un,  engendre  l'Ame. 
Même  rapport  entre  les  individus  qu'entre  les  univer<- 
aaux4  des  unités  émanent  directement  les  idées,  des 
idées  les  puissances.  L'Ame ,  dernière  Hypostase  du 
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-mande  iatoUigtbie,  ttœpte,  immobile  dmswBéneMe, 
toflube*  |>ar  U  prejeetiea  de  ses  peisaaiieaB,  soua  iei 
leii  du  Umpê^  de  l'eipeee,  du  mouvement,  de  la 
fiiattère.  Toutes  tes  conditkHis  do  neode  aeeeibie  ne 
eettt  t|ue  dee  modes  du  développêaMit  eiiériewr  d« 
l'Ame.  Le  mettvement  eet  l'aetkm  de  ses  paiesanœ  : 
-coBeidérée  deoe  son  expendon ,  ertte  aetioe  est  l'es- 
]iAce  ;  dans  ea  soccession,  e*e6t  lé  tempe«  La  meMère 
eet  là  limite  ektfîftme  des  émaeètioM  de  rime«  dernî^ 
iFeetige  de  Fètre  qa'îleertkrepréseiitBr,  conme  Tembre 
deesine  la  réalité.  Dans  la  série  de  ses  pérégma- 
iioM,  l^&ene  parcottrt  d'abord  ie  del ,  paie  ie  meadi 
snblsoaira  jusqae  dsM  sas  phis  épaisMs  profeDdems, 
engendrant  par  elle-même  lo  corps  du  monde^  la  Neiii 
universelle,  et  par  ses  puissances ,  c'est-à-dire  par  les 
âmes  individuelles,  toutes  les  forooes  sensibles,  depuis 
la  pure  et  incorruptible  substahèe  des  astres  jusqu'à  la 
plus  obscure  matière.  Le «îelesb parfait,  étemel,  incor- 
ruptible, immuable  dans  les  individus,  comme  daBs  le 
Tout.  Le  monde  sublunaire  est,  quant  aux  Individus, 
eorraptibie,  imparfait,  mobile,  pérfisebie  ;  la  perfec- 
-tmiv,  réteraité,  TincorrupUbililé^  TieimataMItté  s'ap- 
partiennent qu'an  Tout 

Tel  eet  le  Système  du  monde,  une  immensb  eérie 

d^émanatioDs  qui  descend  graduellemeiil  do  fiiMipe 

sùfnréme  jusqu'à  la  limite  extrême  de  Télre ,  al  m- 

.nlMte,  par  là  même  échelle,  à»  (a  minière  à  l*Ufl; 

dans  leqtiel  cbaqoe  hypoetase,  chaque  être  eet  une 

.trietie  impliquant  particulièrement  son  prima|ie  et  eon 

predoit immédiat;  ok  enfin  chaque  iadividpflnt  M  mi- 

étocomm  résunnant  le  Teut,  ea  vmtn  éé  VwoM  unif er- 

:iB]ée*         .  / 
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Ëa  méfne  temps  que  TAise  produit  ie  monde»  ells 
lui  communique  U  forme  «  la  vie  et  la  perfection;  la 
Providence  se  confond,  ayecla  paissanoe  créatrice 
dans  un  seul  et  même  acte,  simple»  immanent,  àemeU 
Ije  au>nde  sensible^  n'étant  que  la  représentation  du 
monde  intelligible  dans  la  matière ,  participe  de  la 
perfection,  sans  être  parfait.  De  là  ce  mélange  d'ordm 
et  de  désordre,  de  beauté  et  de  laideur,  de  lumière  et 
d'ombre,  de  bien  et  de  mal,  qui  en  fait  le  caraetèra 
propre.  Le  mal  physique  est  dads  la  nature  même  dei 
êtres  sensibles  ;  le  mat  moral  n'est  qu'un  i^us  de  la 
liberté.  D'ailleurs,  l'un  et  l'autre  est  le  propre  des 
individus;  le  Tout  y  est  étraager^  Par  une  loi  néceft«> 
sairede  la  Providence,  tonal»  aé»eeiiekkB  individiiB, 
conspire  au  bien. 

En  résumé  : 

Hiérarchie  des  hypostases} 

Théorie  de  Tétre  sen^ble  considéré  dans  ses  condi<- 
tiûns,  son  mode  de  génération,  sa  eoostitutioa  intime  { 

Ordre  de  procession  des  êtres; 

Origine  du  mal  ; 

Théorie  de  la  Providence  ; 

Éternité  du  monde. 

Tels  sont  les  pomts  principaux  auxquels  peut  être 
ranieaée  U  critique  de  la  cosmologie  alexandrine. 

L  Hiérarchie  dei  h^p^sêùies. 

Le^  Alexandrins  ne  sont  pas  les  premiers  qui ,  pour 
expliquer  la  transition  du  Prindpe  divin  au  monde 
sensible,  aient  imaginé  i  entre  ce  monde  et  Dieu,  uoe 
série  d'essences  et  de  puipsaacQS  iKt«Digibtes  servant 
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d*intarmMiair€6;  c'est  une  concei)ti<yn  commune  à 
toutes  les  théologies  de  TOrient,  lesquelles,  tout  en 
différant  sur  le  nombre  et  la  nature  de  ces  bypostases, 
ft*accordent  sur  la  nécessité  de  combler  l'intervalle  qui 
B^>are  Dieu  du  monde.  Le  principe  de  cette  doctrine 
est  la  conception  de  Dieu,  comme  T Unité  absolue,  im- 
muable, et  par  suite  inaccessilile  et  incommunicable 
en  soi.  Dès  lors,  tout  rapport  direct,  tout  lien  immédiat 
entre  le  monde  et  Dieu  devient  impossible  :  d'où  Finévi- 
table  alternative,  ou  de  la  négation  du  monde,  ou  de 
l'hypothèse  d'un  monde  intermédiaire,  pour  expliquer 
la  transition.  Les  théologies  de  TOrient,  ne  suivant  dans 
celte  voie  d'autre  guide  que  leur  imagination,  midti- 
plient  à  l'infini  les  degrés  de  cette  hiérarchie  d'êtres  chi- 
mériques, et  peuplent  Tespace  immense,  quisépareDieu 
du  monde,  d'abstractions  sansnombreauxquelles  ils  prê- 
tent la  vie,  la  personnalité,  la  forme,  tous  les  attributs 
deTexistence  individuelle.  L'École  d'Alexandrie,  fidèle 
au  début  k  l'idéalisme  sévère  de  ses  fondateurs,  em- 
prunte &  la  théologie  orientale  son  principe,  en  lui  lais- 
sant ses  fictions  et  ses  chimères  ;  mais  bientôt,  s'égarant 
à  la  suite  de  Jamblique  et  des  théurges  contemporains, 
elle  transforme  les  essences  abstraites ,  le  monde  in- 
telligible, en  puissances  célestes  de  tout  ordre  et  de 
toute  nature,  dont  la  hiérarchie  fantastique  s'étend 
de  Dieu  au  monde.  Tout  en  ramenant  le  Néoplatonisme 
à  des  formes  plus  scientifiques,  Proclus  abuse  singu- 
lièrement de  Tanalyse,  pour  multiplier  les  degrés  de 
cette  hiérarchie  ;  pai*  delà  l'ordre  des  âmes  et  Tordre 
des  intelligences,  et  immédiatement  au-dessous  de 
l'Unité,  il  imagine  Tordre  des  unités  ;  puis,  subdivisant 
chaque  ordre  selon  la  loi  de  la  Triade ,  il  distingue, 


Digitized 


by  Google 


COSBIOLOGIfi.  2Î>7 

dans  l'ordre  des  âmes,  les  Ames  divines,  les  Ames  non 
divines,  les  âmes  mixtes,  dans  Tordre  des  essences 
pores,  les  Essences  proprement  dites,  les  Vies,  les  In- 
inteliigences,  dans  Tordre  des  unités,  les  Dieux  supé* 
rieurs,  les  Dieux  inférieurs,  les  Dieux  intermédiaires. 
A  part  les  fictions  ou  les  subtilités  puériles  qu^elle 
contient ,  cette  doctrine ,  considéi^ée  dans  son  prin- 
cipe, mérite  une  critique  sérieuse.  S'il  était  vrai 
que  Dieu  fût  en  soi  inaccessible  et  incommunicable , 
il  n'y  aurait  qu'à  admirer  les  ingénieux  efforts,  Tart 
profond  avec  lequel  les  Alexandrins  ont  su  retrou- 
ver le  lien  qui  unit  le  monde  à  Dieu.  Mais  toute 
cette  théorie  tombe  avec  la  difficulté  qu'elle  a  pour 
but  d'expliquer.  La  raison  distingue  Dieu  du  monde, 
mais  ne  Ten  sépare  point.  Bien  loin  de  le  reléguer 
par  de  là  le  temps,  Tespace,  la  vie,  Tétre,  dans  la 
solitude  d'une  existence  abstraite  et  indépendante, 
elie  le  conçoit  comme  TÊtre  universel,  dont  le  monde 
n'est  que  la  manifestation  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace* Les  êtres  individuels  ne  sont  pas  simplement  en 
communication ,  mais  en  communion  avec  leur  Prin- 
cipe. Toute  créature  est  avec  Dieu  dans  la  relation  in* 
lime  de  Tindividu  à  Tuniversel  ;  elle  n'en  tient  pas  seu- 
lement Tôtre,  la  vie,  le  mouvement  :  c'est  en  lui  qu'elle 
se  meut,  qu'elle  vit,  qu'elle  est.  In  Deo  movemur, 
vivimus  ei  sumus.  Ce  rapport  est  une  loi  universelle  à 
laquelle  aucun  être  n'échappe;  la  créature  la  plus 
humble,  comme  la  plus  éminente,  la  nature  brute, 
comme  Tbumanité,  est  substantiellement  unie  avec  son 
Dieu;  Tunique  différence,  c'est  que  Tune  Tignore, 
tandis  que  Tautre  en  a  conscience.  L'empirisme,  ne 
reconnaissant  pas  d'autre  signe  de  la  distinction  et  de 
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la  difi$rtfl(0  que  la  diitaoQe  ou  l'iidindiHilît((» 
dut  tantôt  à  la  fiéparation  absolue»  tantôt  à  la  ooulo* 
Bioo  du  monde  et  de  boq  principe.  La.  raifien  aeuie 
peut  comprendre  le  vrai  rapport  du  monde  à  Dîeu  ; 
ellerenjdistingue»  aaisTens^paref  ;  elle  Tendistiiigiie» 
non  pas  comme  un  être  d'un  autre,  maia  cwiina  l^indi- 
viduel  de  TuniverseL  Toute  distinction  entre  indîntea 
implique  exclusion  ;  nulle  individualité  ne  peut  faire 
partie  d'une  autre,  y  vivre,  y  subsister,  saoa  s'y  i^moip* 
ber,  sans  cesser  d'êU:e  elle-même.  Entre  les  individus 
et  rÊtre  universel,  entre  les  créatures  et  Dieu«  la  rmi* 
SQU  conçoit  une  tout  autre  relation*  Substantiellement 
unies  à  IMeu,  lee  créatures  n'en  conservât  paa  iMias 
leur  individualité;  elles  y  vivent  et  s'y  meuve&t,  emm 
y  perdre  leur  activité  prtpre  et  leur  indépendance. 

Ne  comprenant  ni  la  vraie  nature  de  IMeu,  ni  le  Ueo 
qui  l'unit  au  monde,  les  Alexandrins,  à  l'exempie  des 
Ubéologies  orientales,  supposent,  pour  résoudre  «ne 
dilBciilté  imaginaire,  cette  série  d'by|K)stases,  par 
l'intern^édiaire  desquelles  le  monde  sensible  se  ratta* 
cbe  h  son  principe*  En  compliqucgot  ainsi  la  relation 
très  simple  du  monde  à  Dieu,  ils  afiiait>lissent  eingu- 
librement  le  lien  qui  unit  les  créatures  au  Créateur. 
Le  Dieu  des  Orientaux  et  des  Alexandrins  n'est  pas 
présent  par  kii-méme  au  monde  ;  il  n'y  fait  sentir  son 
action  que  de  très  loin,  par  l'organe  des  puifiMOces 
qiû  le  représentent*  Sans  doute  tout  vient  d^  lui  et 
tout  y  retourne,  mais  par  quelle  transition  I  La  Provi- 
dence de  ce  Dieu  inacceseible  n'attmnt  les  créatures 
du  monde  sensible  que  par  une  chaîne  infinie  d'intermé- 
diaires» Pour  que  l'àme  bomaine  pénètre  jusqiji'à  lui, 
(jpie  de  4egrés  à  franchir,  que  de  mondes  ^  tra¥W^^l 
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Im  nÊfBààém  kiùm  avee  ms  ordres dHrtviv tal iM«di 
des  itteWseoces  avsc  ses  diyisMis^  le  inooda  dss 
Unités  avec  (siitte  la  hiérarobie  de  ses  Dieia«  telle  est 
réoheUe  par  k|(qi»elie  rime  s'élèvQ  ao  Dîsa  suf^rérusu 
Lss^Alexaiidrins  ont  beaa  dire  qu'elle  Cranehit  Wnisos 
degrés^  sans  sertir  d'eUe-méme,  qu'elle  n'a  qu'à  se 
recueillir,  à  se  eooGeutrer  de  plus  es  plus  daos  son  esr 
senoe  iotime,  poftr  y  retrouYer  suecessivedaeQt  teus  Iss 
pnoeipes  ei^érieiirs,  TAme  univereelle,  llatellifenes 
dMtie*  Dieu  kn^mése.  Il  m*en  est  pas  «loîne  Yiai  qm 
rame  ne  peut  eoBBBuniqMr  immédiatement  aînée  son 
Srinsipe,  et  qu'elle  n'entre  en  eommeree  Meo  Itti# 
qu'après  une  longue  et  aafante  initiattePt  deftt  tei4es 
les  âmes  ne  sont  pas  capables.  C'est  là  ce  qui  fait  la 
grande  supériorité  de  la  théologie  chrétienne  sur  toutes 
les  doctrines  théologiques  de  l'Orient.  Le  Christianisme, 
repOQMant  toute  eotte  hiérarchie  d'hypdstasos,  n'admet, 
entre  Dieu  et  l'âme  humaine,  qa'«wintermédâatfn( 
et  quel  intermédiaire!  le  Verbe  incarné  dans  Th»- 
maailé ,  ie  type  parfut  de  la  nature  humaine*  Par 
cet:  organe  divin,  vivant,  souffrant,  aimant^  eomsii^ 
l'homme^  dont  il  ne  se  distingue  que  par  la  perfectioa, 
le  chrétien  commuiûqne  avec  Dieu,  sans  avoir besoin^à 
l'eiemple  du  mystique  d'Alexandrie,  de  se  dépouiller 
SQccessivemeat  de  sa  sensibilité,  de  son  intelligenoet  4e 
sa  vnlooté,  de  sa  personnalité,  de  tosn  ses  attributs  les 
phis  intimes,  pour  être  préparé  à  recevoir  Dieu*  Il 
l'atteint  par  toutes  les  puissances  de  sa  nature^  par  la 
senëbitité  et  par  l'inteilîgence,  par  l'amour  et  par  la 
coBéemplstion^  par  le  sentiment  et  par  la  pensée. 

D'asIlBursi  c'est  en  \tain  que  la  théologie  akieii- 
drine  essaie  de  combler,  par  sa  hiérarchie  4se  h|{pi- 
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8taBd0,  riotervalle  q«  sépare  ie  iBoade  aeuBÎMe  4e  ara 
Principe.  Elle  a  beau  multiplier  les  intermédiRires» 
pour  ménager  la  transiiion  :  entre  TUnké  inacceseible 
et  incommunicable,  et  sa  première  émanation,  rinteU 
ligence,  il  y  a  encore  un  abtme.  Il  n*y  a  pas  de  solu- 
tion possible  à  la  difficulté  heureusement  imaginaire, 
qui  a  donné  lieu  à  T  hypothèse  des  intermédiaires^  Ou 
la  relation  de  monde  avec  son  principe  est  immédiate, 
ou  elle  est  impossible.  Que  l'Unité  immobile  et  incem- 
municablepuissesortird'elle-même,  sans  déchoir,  là  est 
toute  la  difficulté.  Du  moment  qu'elle  en  scHt,  l'origine 
du  monde  sensible  s'explique  aussi  facilement  cpe  To* 
rigine  du  monde  intelligible. 

11.  Théorie  de  Vétre  eemible. 

Xa  théorie  de  la  génération  des  êtres  sensibles 
peut  être  considérée  comme  le  fond  même  de  la  cos* 
OMlogie  alexandrine.  Bien  qu'elle  soit  plutôt  le  fruit 
de  la  ^)éculation  à  priori  que  de  Texpérience,  elle  est 
parfois  profonde  et  vraie  dans  ses  vues  générales.  Em- 
brassant dans  toutes  ses  parties  ce  problème  si  vaste 
et  si  complexe,  elle  détermine  et  explique  méthodique- 
ment les  conditions,  le  mode  de  génération  et  la  loi 
qui  préside  à  la  constitution  des  êtres  sensibles.  S'il  est 
difficile  d'accepter  toutes  les  solutions  qu'elle  propc^e, 
il  est  impossible  de  méconnaître  un  grand  progrès  sur 
les  doctrines  des  Écoles  idéalistes  antérieures.  Toutes 
ces  théories  partielles  sur  le  temps,  sur  l'espace,  «ir  la 
matière,  sur  Tâme^  sur  la  Triade,  qui  concourent  à 
la  solution  du  problème  général  y  sont  dignes  d'une  cri* 
tique  sérieuse. 
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Goo^Ms  de  la  génératîod.  Théorie,  da  temps. 
Seton  les  Alexandrins,  tandis  que  le  monde  dea  unités 
divines,  supérieur  à  la  fois  à  Tétre  et  au  mouvement, 
ne  connaît  ni  le  temps  ni  Téternité;  tandis  que  le 
monde  des  intelligences  a  pour  loi  Téternité,  attribut 
de  Tèlre  immobile  ^  le  monde  sensible  tombe  sous  la 
loi  du  temps,  attribut  de  l'être  molnle.  Le  temps  naît» 
avec  le  mouvement,  de  Paction  extérieure  de  TAme 
universelle.  L'éternité,  comme  Pacte  de  Pétre  en  soi, 
de  Pintelligence  pure,  est  simple,  une,  indivisible  ;  ie 
tempe,  comme  Paction  de  Pêtre  mobile,  le  mouvement, 
est  successif,  multiple,  divisible.  Entre  le  temps  et 
l'éternité,  il  y  a  donc  une  différence  de  nature,  non  de 
degré,  de  même  qu'entre  Pacte  et  le  mouvement,  entre 
Pêtre  et  le  devenir.  Toute  succession,  même  infiniot 
répugne  à  la  définition  mêiiie  de  l'éternité.  L'éternité 
est,  dans  la  durée,  ce  que  l'acte  pur  est  dans  l'exis- 
tence, un  point  indivisible,  incommensurable,  oii  dispa^ 
ratt  toute  succesdon  et  toute  distinction. 

Le  vrai  et  le  faux  se  mêlent  dans  cette  théorie* 
Ainri  que  le  prétendent  les  Alexandrins,  le  temps  est 
en  eflirt  un  simple  attribut  de  Pêtre  ;  c'est  l'être  lui'* 
même,  en  tant  qu'il  dure.  L'existence  et  la  durée 
s'impliquent  mutuellement.  Qui  dit  être,  dit  dui*ée  ; 
qui  dit  durée,  dit  être.  Conçus  à  part,  l'être  et  la 
durée  sont  deux  points  de  vue  abstraits  de  la  réalité, 
de  même  que  l'étendue  et  la  forme,  de  même  que  la 
matière  et  la  force.  L'esprit  peut  très  légitimement 
distinguer,  abstraire,  décomposer  la  réalité  en  ses 
divers  éléments,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  dupe  de  ses 
distinctions  et  de  ses  abstractions,,  au  point  de  les  con- 
vertir en  autant  de  réalités.  Car  alors  il  se  crée  à  piai-» 
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M*  dee  dilBeultés  mextricaMee.  La  théorie  du  lMi|iseii 
est  un  exempte  remarquable*  C'esl  bm  grave  erteor 
de  comidérer  le  temfw  comme  une  réalité  iiulépea<* 
dante  de  Tdtre  qui  dore,  qui  ae  rneot,  qui  ni,  qoi 
{Mnee,  etc.,  etc.,  et  de  croire  que,  m  toot  être,  ai  le 
monde  entier  venait  à  diafMuraltre,  il  reatarait  anoora 
la  tempii  antérieur  et  postérieur  à  toute  BMceanon 
dTévénements,  sorte  de  cadre  vide^  to«t  préparé  pour 
reoevoir  un  mande  nouveau.  Il  n'y  a  point  de  dnrés» 
sans  un  être  qui  dure  ;  sopprimez  l'être,  dont  la  temps 
n Vst  qu*un  attribut^  reste  le  néants  rien  de  pkuk  Quand 
Tesprit  conçoit  la  durée,  abstraetion  faite  de  toi^  être 
qm  dure,  il  n'attribue  pas  pom*  cela  au  tempe  nne 
réalité  indépendante  de  Têtre,  il  y  voit  stmptement  i 
condition  logique  de  Texistenoe.  Chercber  dans  ta  < 
eeption  à  priofi  du  temps,  antre  eboae  qu'une  tes  ou 
forsoe  de  Tesprit,  autre  chose  qne  la  nécessité  de  rn^ 
taeker  à  un  peint  quelconque  de  la  durée  tqut  événe- 
ment, passé,  présent,  futur,  possible,  o*est  vonteir 
véalis^  une  abstraction.  En  dehors  du  mondn  et  de 
rêtre,  le  temps  n'est  qu'un  concept  de  hi  pensée.  Veîià 
ce  qui  ressort  clairement  de  la  tbéerie  alesandrineL 
Vraie  sur  ce  point,  eHe  est  fausM,  quant  à  in  no» 
tien  de  Tétemité.  Selon  Plotin,  Produs,  «i  ainsi 
Platon,  saint  Augustin,  saint  Anselme  et  Fénaton  » 
selon  tontes  les  Êeofes  idéalistsa  de  rAntîfnilé  et 
des  temps  modernes,  réternité  n'est  pas  sîmpisHnsBt, 
sannpo  le  veut  le  sens  eommiun^  la  dm^  infinie*.  Tnnis 
durée  inqfriiquant  vane  sneeewion  osotmdicteîra  à  te 
notion  nième  de  réternité,  en  doit  conasivait  oaH^* 
ei  oanune  un  point  indUvisiUe,  dans  lequel  s'éiansuH 
Isole  suBOBssfen,  tante  distinction  d»  présent»  du  ^ssé 
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et  de  Ywemr.  De  Tétre  fr&iment  élemel,  on  ne  peut 
dire»  ni  quMl  a  été,  ni  qu'il  seni»  ni  même  quMi  est, 
m  œ  sens  quMi  ooeuperait  m  point  de  la  durée  qu'on 
ttonneie  préeeirt.  il  faut  dire  qu'il  est  éternenement, 
ians   relation  aucune  avec  un  point  queleonqnè  du 
temps.    Cette  théorie  «   encore  admise   aujourd'hui 
daaa  pfesque  toutes  les  Écoles,  ne  soutient  pas  Texa- 
men.    Ou  réteraité  est  un  mot  vide  de  sens,  ou 
eile  implique  la  notion  de  durée,  et  signifie  simple^ 
ment  la  durée  étemelie.  L'éternité  n'est  que  le  temps 
nfttii ,  de  même  que  l'immensité  n'est  que  l'espace 
infini.  Or  l'infmitude  ne  change  point  l'essence  même 
des  chères  auxquelles  elle  s'applique,  pas  plus  que  la 
perféetktti  ne  peut  changer  l'essence  Am  âtre&par« 
faits.  La  pensée  parfaite  ne  cesse  pas  d'élfe  la  pen* 
sée;  la  vertu  parfaite  ne  cesse  pas  d'être  la  vertu.  En 
atteignant  au  suprême  degré  de  la  perfection,  ni  la 
penaée,  ni  la  vertu^  ni  quelque  être  que  ce  soit,  ne  perd 
son  moda  esa»tiel  et  sa  condition  d'existence.  De 
même  la  dwée  infinie  ou  l'éternité  ne  cesse  pas  d^être 
la  dorée,  pas  plus  que  l'espace  infini  ou  l'immeneité 
ae  eemo  d'être  l'espace.  Or,  si  l'éternité  n'est  que  la 
dwée  infinie,  elle  est  successive,  car  toute  durée  infH 
plique  succesctton.  Seulement,  en  tant  que  durée  infi- 
nie, l'éternité  est  incommensurable^  indivisible  (en  ee 
sens  aeolement  qu'elle  est  divisible  à  l'inAni),  quel^ 
que  meanre  de  division  qu'on  lui  applique,  n'ayant  par 
eonaéqn^at  ni  commencement,  m  milieu,  ni  ftn,  tandie 
que  ioote  durée  finie  est  susceptible  de  meeure  et  de 
diviflkMi*  Mais  de  ce  qt^  l'éternité  ne  peut  être  ni  mei- 
flurée  ni  divisée,  il  ne  s'ensuit  noilement,  cofAme  l'ont 
préleMla  le»  Alexandrins,  qu'elle  doive  être  conom* 
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comme  absolument  une,  et  représentée  par  une  sorte 
de  point  mathématique  indivisible.  Cette  définition  de 
réternité  n'est  qu'une  abstraction  inintelligible.  Loin 
d'exprimer  la  durée  éternelle,  c'est-à-dire  infiniment 
grande,  l'unité  indivisible  d'un  point  mathématique  ne 
peut  être  au  contraire  que  l'image  d'une  durée  infini- 
ment petite.  Il  en  est  de  la  durée  comme  de  l'étendue. 
Bien  que  notre  esprit  la  conçoive  divisible  à  Tinfini, 
aussi  bien  que  l'étendue,  il  imagine  une  unité  indivi- 
sible, le  simple  moment,  s'il  s'agit  de  durée ,  l'atome, 
s'il  s'agit  de  l'étendue,  comme  terme  extrême,  idéal 
d'une  division  qui  en  approche  indéfiniment,  sans  pou- 
voir l'atteindre.  Voilà  précisément  l'erreur  des  Alexan- 
drins. En  concentrant  la  totalité  infinie  des  points  de 
la  durée  dans  un  moment  indivisible,  ils  confondent 
l'infinimentgrandavec  Tinfiniment  petit,  l'éternité  avec 
son  contraire.  C'estabsolument  comme  si  l'on  voulait 
comprendre  l'étendue  infinie  dans  l'atome,  sous  pré- 
texte qu'elle  aussi  n'est  susceptible  ni  de  mesure  ni  de 
division.  En  résumé,  l'opposition  imaginée  par  les 
Alexandrins ,  entre  le  temps  et  l'éternité  est  fausse. 
L'éternité  n'est  que  la  durée  infinie  ;  conçue  en  dehors 
du  temps,  elle  n'est  plus  qu'une  négation  vide  de  sens. 
Cette  théorie  de  l'éternité  n'est  que  la  consé- 
quence d'un  principe  qui  domine  toute  la  philosophie 
alexandrine,  et  en  général  toute  doctrine  idéaliste. 
Le  propre  de  l'idéalisme  est  de  convertir  en  une  sépa- 
ration plus  ou  moins  absolue,  mais  réelle,  la  distinc- 
tion des  deux  conditions  de  la  réalité ,  de  l'universel 
et  de  l'individuel,  de  la  substance  et  de  la  forme,  de 
l'être  et  du  devenir.  Or,  selon  les  Alexandrins,  réter- 
nité étant  l'attribut  de  l'être,  et  le  temps  l'attribut 
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du  devenir,  entre  le  temps  et  l*étemiké|  le  rappcHi  dmt 
être  le  même  qu'entre  le  devenir  et  l'être.  C'est  donc 
avec  une  parfaite  logique  qu'ils  opposent  l'éternité  au 
temps,  de  la  même  manière  et  par  la  même  raiaoa 
qu'ils  opposent  l'être  au  devenir,  l'intelligible  au  sen- 
sible. Mais  le  principe  n'est  pas  moins  faux  que  la 
conséquence.  La  durée  finie  est  dans  l'éternité,  absolu- 
ment comme  l'individuel  est  dans  Tuniversel,  la  forma 
dans  la  substance,  le  sensible  dans  l'intelligible,  le 
devenir  dans  l'être.  L'erreur  profonde  de  tous  les  idéa» 
listes ,  depuis  Platon  jusqu'à  Fénelon,  est  de  n'avcnr 
pas  compris  cette  identité.  Ici,  comme  partout,  TÉcole 
d'Alexandrie  abuse  de  l'abstraction. 

Théorie  de  l'espace.  —  Dans  la  cosmologie  des 
Alexandrins,  l'espace,  ainsi  que  le  temps ,  est  conça 
comme  une  condition  du  monde  sensible,  étrangère  afi 
monde  intelligible.  C'est  l'Ame  universelle  qui  l'eU'* 
gendre  par  l'expansion  de  ses  formes  extérieures , 
comme  elle  engendre  le  temps  par  la  succession  de 
ses  actes.  L'espace,  infini  comme  le  temps,  ne  subsiste 
point  en  dehors  du  monde.  NiPlotin,  ni  Proclus,  ni  Pla* 
ton,  ni  aucune  des  Écoles  de  l'Antiquité,  n'attribuent 
une  existence  réelle  et  indépendante  de  la  matière 
étendue  h  cette  abstraction,  qu'on  appelle  le  vide  ab- 
solu. Ce  qui,  pour  les  Alexandrins,  existe  positivement 
et  substantiellement,  en  dehors  du  monde,  c'est  l'Ame 
universelle,  qui  enveloppe  tout  le  système  des  êtres 
sen^bles;  de  même  que  l'âme  individuelle  contient  le 
corps  qu'elle  a  créé. 

Cette  théorie  de  l'espace,  conçu  comme  inséparable 
de  l'étendue  sensible,  nous  semble  vraie  et  de  nature 
à  traocber  les  graves  difficultés  que  Tabus  de  Tabe- 
m.  20 
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IVMtkHi  a  ha  nattre,  sur  ce  problème  de  l'eapaœ  ai 
fécond  en  conlroversea.  La  notion  de  la  réalité  sen- 
sible, essenlielleoieot  complexe,   comme  son  objet, 
caste  primitivement  confuse  dans  Tesprit,  jusqu'à  ce 
^m  la  science  la  décompose  en  ses  divers  éléments, 
ob  en  abstraie  tantôt  la  nodon  de  l'étendue,  tantôt 
la  notion  de  la  forme,  tantôt  la  notion  de  la  sabstance, 
tantôt  la  notion  de  la  force«  Rien  de  mieux,  tant  que 
cette  analyse  n'a  d'autre  but  que  la  clarté  et  la  préci- 
eiûîu  Mais  l'esprit  peut  se  faire  illusion  sur  la  portée  de 
sw  abstractions,  et  d'une  distinction  purement  logique, 
cesiclure,  à  son  insu^  à  une  séparation  réelle.  C'est  ce 
qui  est  arrivé  dans  la  question  de  l'étendue  comme 
dans  oelie  de  la  durée.  On  peut  facilement  distinguer 
dans  la  réalité  sensible  l'étendue,  la  forme,  la  solidité 
ou. résistance,  la  force;  mais  on  ne  peut  essayer  de  les 
séparer,  sans  les  faire  évanouir  en  entités  logiques.  Dans 
la  réalité,  il  n'est  pas  une  de  ces  qualités  qui  n'impli* 
que  toutes  les  autres;  de  sorte  qu'en  brisant  cette 
synthèse  indivisible ,  l'analyse  détruit  la  réalité  tout 
entière.  Pour  ne  parler  que  de  l'étendue,  non  seule- 
ment l'esprit  peut,  par  une  première  abstraction,  ta 
séparer  de  la  substance   matérielle  ;  mais,  par  une 
seconde  ^abstraction  plus  subtile  que  la  première ,  il 
peut  concevoir,  en  dehors  de  l'étendue  finie,  l'étendue 
infinie,  c'est-à-dire  l'espace propremmt dit,  danslequei 
il  placera  toute  étendue  limitée,  de  même  qu'il  place 
toQte  durée  finie  dans  l'éternité.  Rien  de  plus  Légitime. 
Mais  si ,  oubliant  que  cette  notion  de  l'espace,  c'est-A- 
dîfe.de  l'étendue  infinie,  n'est  qu'une  notion  abrtraite 
de  l'étendue  sensible,  à  laquelle  la  raison  ajoute  la  con- 
ception de  l'infini,  on  imagine  un  espace  réd,  iiidépw* 
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àê»i  <l^tQote  réidité,  le  vide  ab$olo,  on  ré«liM  une 
atatra£tion.  San»  aucun  doute,  l'espace  esiiaiê  en  tant 
qu'étendue  infinie,  de  même  que  Téternilé  en  tant  qiM 
durée  universelle;  mais,  en  dehors  du  monde  matériel , 
c'e&l-à-dire  du  système  entier  des  êtres  sensibles, il  n'gsi 
qu'une  notion  abstraite,  un  concept  ds  la  pensée.  Jj'^s- 
paoe  n'a  d$  réalité  que  dans  lasubatanoe  sensible,  éieii^ 
due,  solide,  figurée,  de  même  que  la  durée  n'^  réelie 
que  dans  l'être  qui  dure^  Prélendreqae  l'espace  uiet« 
en  soi^  et  qu'il  subsisterait  encore,  lors  même  que  tout 
corps,  que  le  monde  entier  viendrait  à  disparaître,  e'est 
66  prendre  à  une  illusion.  En  dehors  de  l'ttre,  il  n'y  a  oi 
temps  ni  espace  ;  il  n'y  a  rien  que  le  Principe  xaèsm  ' 
de  l'être»  Dieu.  Et  encore  Dieu  n'échappe  aux  lois  dft 
tempd  et  de  l'espace  qu'autant  qu'il  est  conçu  sauie* 
«tent  danason  essence  abstraite,  et  non  dans  ses  mam<»- 
léstationa  individuelles  et  successives,  lesquelles  «ubia- 
sent  Ja  loi  commune.  En  faisant  du  temps  et  de  l'espaoe 
des  attributs  ou  des  conditions  inséparables  de  l'êtro, 
la  théorie  alexandrine  suj^rime  beaucoup  de  difficultés 
et  de  vaines  entités. 

Théorie  de  la  matière.  -^  La  théorie  des  Alexandrins 
sur  le  principe  matériel,  bien  qu'elle  ne  soit  paa  tout  4 
£ut  neuve  dans  l'histoire  de  la  philosophie  grecque, 
marque  un  progrès  décisif,  en  ce  qu'elle  en  finit  avec  le 
dualisme  des  Écoles  antérieures.  Sous  le  nom  de  ma^ 
tièrt^lB,  pbilosophie  moderne  comprend  toute  substame 
dont  les  qualités  tombent  sous  les  sens,  sans  chercher  à 
pénétrer  l'essence  même,  ni  à  déterminer  la  fonction 
générale^  du  principe  matériel.  N'essayant  point  de 
d^nir  la  asatière  en^oi^  elle  identifie  la  matièee  et  ià 
tmlNteBoe  sinMihle.  La  pfaUoiepbie  anoiemie  m  a*ai¥ê^ 
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tait  point  à  cette  notion  toute  subjective  de  la  matière; 
elle  s'attachait  à  en  déterminer  Tessence  et  la  fonction, 
abstraction  faite  des  divers  sujets  matériels. 

Toutes  les  grandes  Écoles  de  la  philosophie  grecque 
admettenti  pour  expliquer  la  constitution  de  Têtre  sen- 
sibiOf  deux  principes  contraires  qui  se  déterminent  et 
se  définissent  réciproquement  par  leur  antagonisme. 
Pour  les  Pythagoriciens,  la  matière,  c'est  ropposé  du 
nombre.  Or,  comme  le  nombre  est  le  fini,  la  maUère 
est  rinfini.  Et,  de  même  que  le  nombre  est  un  principe 
de  mesure,  d'harmonie,  de  proportion,  d'ordre,  pour 
les  êtres  sensibles,  de  même  la  matière  est  un  principe 
d'excès,  de  discordance,  de  disproportion,  de  désordre. 
Pour  Platon,  la  matière  est  le  contraire  de  l'idée.  L'idée 
étant  l'universel  en  soi ,  la  matière  est  l'individuel  en 
soi  ;  et ,  comme  l'idée  est  pour  la  réalité  sensible  un 
principe  d'être,  d'unité,  de  stabilité,  la  matière  est  un 
principe  de  non*étre,  de  diversité,  d'inconsistance* 
Partout  où  se  rencontre  le  multiple ,  apparaît  le  prin- 
cipe matériel.  Il  se  retrouve  à  un  certain  degré,  et, 
dans  un  certain  sens,  jusque  dans  le  monde  intelligible, 
où  il  y  a  pluralité  d'idées  :  d'où  la  distinction  d'une 
matière  sensible  et  d'une  matière  intelligible.  Selon  la 
Dialectique  et  la  théorie  des  idées,  qui  est  le  fond  naêrne 
du  Platonisme ,  la  matière  n'est  point  une  substance 
réelle  et  positive,  principe  élémentaire  de  tout  être 
sensible;   c'est  simplement  le  principe  de  Tappa- 
rence,  c'est-à-dire  du  non-^tre.  Ce  n'est  que  dans  le 
Timée^  dialogue  consacré  au  développement  de  théo- 
ries Cosmologiques  plus  ou  moins  sérieuses,  que  le 
principe  matériel  prend  les  caractères  d'une  véritable 
substance,  étant  représenté  tantôt  comme  la  matrice 
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universelle  de  toutes  les  formes  sensibles,  tantôt  comme 
la  puissance  aveugle  à  laquelle  l'Intelligence  impose  la 
règle  et  la  mesure,  tantôt  comme  le  chaos  ténébreux 
qui  emprunte  au  monde  intelligible  Tordre  et  la  lumière» 
Pour  Aristote,  la  matière  est  le  contraire  de  la  forme. 
Comme  la  forme  est  l'être  en  acte,  la  matière  est  l'être 
en  puissance;  tout  ce  qui  peut  être,  sans  être  réelle- 
ment, dans  quelque  ordre  d'existence  que  ce  soit,  sen- 
sible ou  intelligible,  corporel  ou  incorporel,  tombe 
sous  cette  définition.  La  matière,  dans  le  sens  le  plus 
abstrait  et  le  plus  rigoureux  du  mot,  c'est  la  puissance 
des  contraires ,  indifférente  à  tout  acte ,  la  capacité 
universelle  de  recevoir  toutes  les  formes,  sans  en  affec- 
ter aucune,  actuellement  ni  même  virtuellement,  enfm 
la  simple  possibilité.  Pas  plus  que  Platon,  Aristote  n*at- 
tribue  une  existence  substantielle  et  positive  au  principe 
matériel ,  ainsi  considéré  dans  son  essence  abstraite» 
La  matière  en  soi  n'existe  pas ,  non  plus  que  la  forme 
en  soi  ;  la  matière  sans  la  forme  est  une  abstraction, 
tout  de  même  que  la  forme  sans  la  matière.  Ce  qui 
existe  en  soi ,  en  dehors  de  toute  forme  et  de  toute 
matière,  c'est  l'être  parfait,  l'acte,  l'intelligence  pure 
qui  habite  une  région  supérieure  à  la  Nature.  La  dis- 
tinction de  la  matière  sensible  et  de  la  matière  intelli- 
gible n*a  pas  d'autre  signification.  L'acte  pur,  l'être 
intelligible ,  tel  que  l'entend  Aristote ,  est  essentielle- 
ment immatériel.  Donc  ce  quMI  nomme  matière  intel- 
ligible ne  peut  s'appliquer  à  aucun  être,  ni  à  aucune 
classe  d^êtres  ;  c'est  simplement  le  type  absolu  de  la 
matière,  lequel  -,  conçu  dans  sa  pureté  abstraite,  n'existe 
point.  Le  principe  matériel,  pour  Aristote,  n'est  donc 
pas  une  certaine  substance  préexistant  à  la  forme»  qui 
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tiendrait  s'y  joindre  à  un  moment  donné  ;  c'est  nne 
êlmple  condition  d'existence,  ou  mieux  encore,  la  rai- 
éon  abstraite  de  l'imperfection  des  êtres  sensibles, 
compris  sous  le  mot  de  Nature.  La  Nature,  tout  Im- 
parfaite qu'elle  soit,  existe  par  elle-même  et  de  toute 
éternité,  non  dans  ses  individus,  mais  dans  ses  espèces; 
possédant  par  elle-même  la  matièfe ,  la  forme  et  le 
mouvement,  elle  reçoit  de  la  Cause  finale,  de  Dieu, 
iine  direction  qui  la  maintient  invinciblement  dans  la 
voie  de  Tordre  et  de  la  perfection. 

Ces  savantes  théories  sur  le  principe  matériel  furent 
délaissées  par  une  École  qui  avait  peu  de  goût  pour  la 
métaphysique  transcendante.  Le  Stoïcisme  s'en  tient, 
«ur  ce  point,  à  Topinion  vulgaire,  et  identifié  la  mar 
tière  avec  le  corps.  L'École  d'Alexandrie ,  reprenant 
les  théories  platonicienne  et  péripatéticienne,  essaie 
de  les  réunir  et  de  les  concilier.  Avec  Platon,  ellecon- 
feoîl  la  matière  prise  dans  son  essence  abstraite, 
(Jomme  Topposé  de  Tunité,  comme  le  multiple,  Vîn- 
flnî  ;  Avec  Aristote ,  elle  la  considère  comme  la  simple 
Capacité  de  recevoir  indifféremment  toute  forme, 
comme  la  puissance  des  contraires.  Reprodnélîon 
exacte  des  doctrines  antérieures ,  en  ce  qui  concerne 
!a  définition  de  la  matière ,  la  théorie  alexandrîne  n'eàt 
Vraiment  originale  que  sur  rexplication  de  roHgîne 
du  principe  matériel.  Tandis  que  Platon  suppose  une 
matière  préexistante,  tandis  qu' Aristote  attribue  à  la 
Rature  une  existence  indépendante ,  les  Alexandrins, 
considérant  toutes  les  hypostases  et  tous  les  êtres,  de- 
puis rintelligence  pure  jusqu'à  la  plus  épaisse  matière, 
comme  les  manifestations  diverses  et  graduelles  d'un 
Mut  et  mèmd  Principe,  ne  voienrt  dans  ItsiiiMttmee 
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matérielle  qu'one  dernière  émanation  de  l^Un.  Dmb 
leur  opinion,  c'est  T Ame  universelle,  dernière  Hypo^ 
stase  du  monde  intelligible,  qui  engendre  la  matière 
seneible,  de  même  qu'elle  engendre  le  temps  et  i*ea^ 
pace.  11  faut  dire  la  matière  sensible,  parce  que,  selon 
la  définition  des  Alexandrins,  le  principe  matériel  ap^ 
paraît  jusque  dans  le  monde  intelligible,  et  commence 
&  poindre  avec  la  première  Hypostase  de  TUn,  avec 
rintelligence  pure ,  Essence  déjà  multiple  dans  son 
unité»  Quant  à  la  matière  sensible,  elle  est  un  produit 
de  l'Ame  plus  ou  moins  immédiat ,  selon  le  degré  de 
subtilité  des  substances  corporelles.  De  même  que  les 
rayons  d'un  foyer  de  lumière  ou  de  chaleur  perdent  de 
leur  éclat  ou  de  leur  intensité  à  mesure  qu'ils  s'écar- 
tent de  leur  point  de  départ,  de  même  les  émana- 
tions matérielles  de  l'Ame  se  condensent  et  s'obscur- 
cissent, à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de  leur  principe. 
Par  ce  côté,  la  théorie  néoplatonicienne  marque  un 
progrès  décisif  sur  les  doctrines  qui  la  précèdent.  Elle 
affranchit  enfin  la  philosophie  grecque  de  ce  dualisme 
absurde,  d'où  le  génie  de  ses  grands  hommes  lui-même 
n'avait  pas  suffi  à  la  faire  sortir,  et  l'élève  h  l'unité  de 
substance.  Enfin  l'origine  de  la  matière  se  trouve 
rationnellement  expliquée,  et  l'hypothèse  d'un  principe 
matériel  existant  à  priori  mise  à  néant. 

Mais  si ,  en  rattachant  la  matière  et  l'âme  à  jun  seul 
principe,  l'École  d'Alexandrie  a  émis  une  vérité  nou- 
velle et  profonde,  elle  n'est  plus  dans  le  vrai,  lorsqu'elle 
fait  de  la  substance  matérielle  l'émanation  extérieure 
d'une  essence  parfaite  en  soi.  Ainsi  conçue,  la  matière 
n'a  plus  sa  raison  nécessaire  d'existence  ;  si  i'&me  se 
suffit  pleinement  à  elle-même,  si  elle  est  d'autant  plus 
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parfaite  cpi^eUe  est  plus  concentrée  dans  les  profon- 
deurs de  son  essence,  le  corps  dont  elle  s'enveloppe 
extérieurement  n*est  plus  qu'un  accident,  un  hors- 
d'œuvre ,  une  imperfection  qu  elle  traîne  après  eUe. 
Et  alors  à  .quoi  bon  une  substance  matérielle?  Pour- 
quoi rftme  est-elle  sortie  de  son  essence,  c*est~&-4ire 
de  sa  perfection?  Pourquoi  cette  dégradation  de  Têtre? 
Cest  toujours  la  doctrine  de  la  chute ,  dont  le  vice  se 
fait  sentir  partout.  Dans  le  système  de  Vémanation, 
rien  n'a  sa  raison  d'être,  ni  le  corps,  ni  Tâme,  ni  le 
monde  sensible,  ni  le  monde  intelligible;  rien  ne  s'ex- 
plique logiquement  en  dehors  de  l'unité  absolue.  Si 
l'Unité  se  suffit  à  elle-même,  pourquoi  l'intelligence, 
qui  n'en  n'est  déjà  qu'une  copie,  pourquoi  l'âme, 
image  bien  plus  imparfaite  encore,  pourquoi  le  corps, 
pourquoi  la  vile  matière,  pourquoi  cette  série  de  dé- 
gradations qui  aboutissent  au  mal? 

Le  Néoplatonisme  se  méprend  sur  le  rapport  des 
deux  principes  constituants,  l'âme  et  le  corps,  la  force 
et  la  matière,  dans  l'économie  de  l'être  sensible.  La 
substance  matérielle  n'est  point,  ainsi  qu'il  le  croit,  une 
émanation  accidentelle,  extérieure  d'un  être  parfait  et 
complet,  vivant  de  sa  vie  propre,  indépendamment  de 
la  forme  sensible  qu'il  s'est  créée  ;  c'est  la  condition, 
l'instrument,  l'organe  nécessaire  du  principe  de  vie 
ou  de  mouvement  qui  meut  ou  anime  l'être  sensible  : 
ou  mieux  encore ,  c'est ,  comme  l'âme  ^ ,  un  principe 
intégrant  de  l'être  sensible,  sans  lequel  ni  l'être  sen- 

^  L'Ame  n'est  ici  considérée  que  comme  principe  de  la  vie,  ^v, 
par  opposition  à  voù^ ,  principe  de  la  pensée  el,  en  général,  de  la  vie 
spiriUieUe. 
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ribk,  ni  Vàme  elle-même  ne  se  pmi  Goncevoif.  IH 
l'âme,  ni  le  corps,  ni  la  force,  ni  ta  matière,  m 
sont,  dans  la  Nature,  des  êtres  véritables  :  cb  sont  tes 
principes  également  nécessaires,  également  iitf^pp«a>t0 
de  Tétre.  Tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  distinguer  ces 
principes,  d'en  définir  le  caractère  et  la  fonction  propre 
dans  la  constitution  de  l'être  sen^ble,  rien  de  mieux; 
mais  du  moment  qu'on  essaie  de  les  concevoir  comme 
de  vraies  substances  pouvant  exister  séparément,  on 
brise  l'unité  intime  et  indivisible  de  l'être,  on  fait  vio- 
lence à  la  nature  même  des  choses,  on  réalise  des  abs- 
tractions. 

Après  avoir  déterminé  les  conditions  d'existence 
des  êtres  du  monde  sensible ,  le  temps ,  l'espace ,  la 
matière,  la  cosmologie  alexandrine  s'explique  sur  leur 
mode  de  génération*  Dans  leurs  rêves  poétiques, 
Fythagore  et  Platon  racontent  que  les  âmes,  après 
avoir  vécu  dans  un  monde  supérieur,  d'une  vie  parfaite 
et  bienheureuse,  ayant  eu  le  malheur  de  se  regarder 
un  jour  dans  le  monde  sensible,  comme  dans  le  miroir 
de  Bacchus,  s'éprirent  tout  à  coup  de  leur  image,  et, 
abandonnant  leur  divine  patrie ,  descendirent  dans  le 
moode  du  temps  et  de  l'espace ,  pour  aller  s'enfermer 
dans  cette  prison  ténébreuse  qui  s'appelle  le  corps. 
Une  fois  sur  la  terre ,  chaque  âme ,  après  un  séjour 
déterminé  dans  tel  corps,  passe  dans  un  autre  corps 
plus  grossier  ou  plus  subtil ,  selon  qu'elle  s'est  épurée 
ou  corrompue  dans  le  corps  qu'elle  vient  de  quitter, 
et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  que,  parvenue  par  une  série 
d'épreuves,  à  un  degré  de  purification  et  de  perfection 
qui  ne  laisse  plu3  rien  à  désirer,  elle  remonte  au  céleste 
séjour  pour  y  reprendre  le  cours  interrompu  de  cette 
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ffletoate  oratemplative  et  bienheureuse  dont  elle  fcvnK 
^éi  le  souvenir  ici-bas.  Charmante  fiction  que  là 
science  ne  peut  prendre  au  sérieux,  pas  plus  que  ce 
¥éve  Aon  moim  poétique  de  la  f^tnt>eeftee  qui  lui  sert 
Ile  point  de  départ! 

Satts  être  beaucoup  plus  vraie ,  Thypothèse  par  la- 
quelle te  Néoplatonisme  explique  la  génération  des 
êtres  sensibles  s'annonce  comme  plus  sérieuse  et  plus 
rationnelle.  Selon  les  Alexandrins,  TAme  universelle 
et  les  ftmes  individuelles  pures,  parfaites,  immuables 
dans  leur  essence,  se  répandent,  en  se  développant, 
dans  le  temps  et  dans  Tespace,  et,  par  le  rayonnement 
extérieur  de  leurs  puissances ,  se  créent  chacune  une 
enveloppe  corporelle.  Ce  corps,  plus  ou  moins  parfait, 
eelon  le  degré  de  perfection  de  son  principe,  toujours 
approprié  à  la  nature  de  Tâme  qui  Ta  produit,  n'est 
d'ailleurs  qu'une  demeure  provisoire  pour  Thêtc  di- 
vin qui  vient  l'habiter ,  un  lien  que  l'âme  brise  tôt 
ou  tard ,  un  lourd  vêtement  qui  gêne  ses  allures,  une 
fbrme  sensible  où  sa  litn'e  activité  se  trouve  circon- 
scrite et  en  quelque  sorte  localisée.  L'École  d'Alexan- 
drie, il  faut  lui  rendre  cette  justice,  ne  croit  littérale- 
ment ni  à  la  chute,  ni  à  la  descente  des  âmes  sur  la 
terre  :  tout  en  empruntant  quelquefois  le  langage  de 
Pythagore  et  de  Platon  sur  la  migration  des  âmes,  elle 
prend  soin  d'avertir  qu'il  ne  s'agit  nullement  d'un 
mouvement  local.  Dans  son  opinion,  Tâme  occupe, 
sans  sortir  de  son  essence,  les  diverses  parties  du  corps 
qu'elle  a  créé  ;  elle  le  remplit,  le  pénètre,  le  vivifie,  par 
un  simple  rayonnement.  La  descente  de  l'âme  dans 
un  corps  n'est  que  le  développement  de  ses  puissances  ; 
son  retour  dans  sa  céleste  patrie  n'est  que  la  cottccn- 
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tmtioD'de  ces  mêmes  puissances  dans  rintkrtité.cte  woà 
fissenee.  En  un  mot,  descendre  et  monter  pour  ràmé!;i 
c*e8t  simplement  sortir  de  l'unité  el  y  rentrer.  Ainsi^ 
toute  génération  dans  le  monde  sensible  n'est,  sekm 
les  Alexandrins,  que  le  développement  extérieur  d'un 
être  pur  et  parfait  en  soi.  Ce  n'est  pas  seolenient  le 
genre  et  Fespèce,  mais  encore  Tindividu  qui ,  de  toufs 
éternité,  préexiste  dans  le  monde  intelligible  à  si 
forme  sensible  et  passagère;  Avant,  pendant  et  aponis 
son  séjour , dans  le  corps,  la  plante,  Fahinml,  l'homme^ 
toute  plante,  tout  animal ,  tout  homme  vit  d'une  vie 
pure»  parfaite  et  indépendante,  dans  les  profondeurs  de 
sa  nature. 

L'hypothèse  des  Alexandrins  sur  la  génération  des 
êtres  sensibles  n*est  pas  une  théorie  à  part  dans^  leur 
doctrine  générale  ;  c'est  Tappiication  très  simple  au 
problème  cosmologique  du  principe  de  la  prùces$%on. 
L'âme  produit  de  la  même  manière  et  en  vertu  de  la 
même  lai  que  rintelligence  et  l'Un,  sans  sortir  d^ella- 
mérhe,  par  un  rayonnement  extérieur  de  son  essence. 
Du  reste,  c'est  un  roman  fort  ingénieux  qui  ne  soutient 
pas  l'épreuve  de  l'expérience.  Si  la  doctrine  de  la 
préexistence  des  âmes  était  vraie ,  il  s'ensuivrait  qile 
tout  être  est  éternel ,  quant  à  son  essence  ^  que  non 
seulement  il  ne  finit  point,  mais  n'a  pas  comtneneé. 
Conclusion  absurde  et  contraire  à  toute  expérience. 
On  peut  admettre  eu  un  sens  l'éternité  des  idées,  c'at^ 
à*dire  des  types  ou  des  lois  selon  lesquelles  les  indivi- 
dus se  renouvellent  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  la  persis- 
tanee  des  espèces,  au  sein  des  individus  qui  passeot. 
Mais  l'âme  est  un  principe  de  vie  tout  individuel,  qui 
naît,  croit,  décline,   meurt  avee  l'argaiûsiM^  «a 
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forme  inséparable^.  Si ,  comme  le  veulent  les  Alexan- 
drins, r&me  préexiste  réellement»  à  l'état  d*ètre  par- 
fait et  complet ,  il  s'ensuit  quelle  n'est  en  soi  sus* 
oeptible  ni  de  développement,  ni  de  perfectionnementg 
ni  d'affiiiblissement;  que  dans  le  germe  «  dans  Tcm- 
bryon,  aussi  bien  que  dans  l'organisme  complet,  soit 
de  la  plante,  soit  de  Tanimal,  elle  possède  toutes  ses 
facultés.  Il  ne  faut  pas  dire  que ,  dans  le  germe  et 
dans  l'embryon,  l'âme  attend,  pour  agir  et  exercer  ses 
facultés,  que  l'instrument  dont  elle  a  besoin  soit  com- 
plètement organisé.  Si  elle  est  réellement  parfaite, 
elle  doit  se  suffire  à  elle-même;  le  corps  n'est  plus  un 
organe  nécessaire  au  développement  de  ses  propriétés, 
mais  une  forme  purement  extérieure  de  son  essence, 
dont  elle  est  tout  aussi  indépendante  que  la  pensée 
l'est  du  langage.  Dans  l'hypothèse  alexandrine,  le 
corps  seul  change  ;  l'âme  persiste  dans  son  essence 
éternelle  et  immuable.  Pour  elle,  il  n'y  a  ni  naissance, 
ni  enfance,  ni  jeunesse,  ni  maturité,  ni  vieillesse;  bien 
plus,  il  n'y  a  ni  infirmité,  ni  folie,  ni  perversité.  C'est 
une  essence  parfaitement  pure,  qu'aucun  mal  physique 
ou  moral  ne  peut  atteindre.  Selon  les  Alexandrins, 
l'âme  est  semblable  &  l'or  qui,  sous  la  rouille,  conserve 
son  inaltérable  pureté.  Métaphore  plus  ingénieuse  que 
vraie!  Comment  nier  que  l'être  vivant  tout  entier, 
âme  et  corps,  force  et  matière,  naît,  se  développe, 
mûrit,  vieillit  en  même  temps?  Qui  pourrait  soutenir 
sérieusement  que  l'âme  est,  dans  le  germe  et  dans 
Tembryon,  aussi  puissante,  aussi  active,  aussi  riche 
que  dans  l'organisme  complet?  Qu'on  dise  que  le 

1  II  ne  s'agit  Loajoars  que  de  Tàme  »  ooosidérée  comme  simple 
{NÎBcipe  de  vie  pour  les  éires  sensibles. 


Digitized 


by  Google 


COSMOLOaiE.  Ii7 

germe  de  la  plante,  que  l'embryon  de  l'animal  coo*^ 

tient  virtuellement  toutes  les  propriétés  et  toutes  iea 
facultés  qui  se  développeront  plus  tard,  rien  n'est  plua 
vrai  ;  mais  affirmer  que  le  principe  de  vie,  Tàme  est 
immuable  dans  sa  perfection ,  qu'à  toutes  les  p^ 
riodes  de  son  développement  elle  est  identique  à  ell^ 
môme,  possédant  toujours  au  même  degré  l'activité  et 
la  sensibilité,  c'est  contredire  par  trop  ouvertemei^ 
l'expérience* 

Toutes  ces  hypothèses  d'un  idéalisme  chimérique 
disparaissent  comme  un  songe  devant  la  réalité ,  aua» 
sitôt  qu'on  veut  bien  observer  les  phénomènes  et  les 
lois  de  la  Nature ,  au  lieu  de  les  imaginer*  Tout  étroi 
dans  le  QK)nde  sensible,  a  pour  principe  immédiat» 
non  pas  un  être  parfait  en  soi ,  comme  le  révent  les 
Alexandrins ,  mais  un  simple  germe  dont  le  déve* 
loppement  suppose  diverses  conditions.  Ce  germe  ^ 
formé  dans  un  temps  donné  d'une  semence  élaborée 
dans  la  substance  même  de  ses  principes  généra* 
teurs,  s'organise  d'abord  dans  le  sein  de  l'être  qui  le 
porte,  puis  s'en  détache,  quand  il  est  pourvu  de  tous 
ses  organes,  devient  un  véritable  individu,  et  se  déve* 
loppe  sous  l'influence  des  causes  qui  l'entourent  au 
sein  de  la  vie  imiverselle,  passant  successivement  par 
toutes  les  phases  de  la  vie,  subissant  toutes  les  vicissi- 
tudes de  sa  destinée,  être  un  et  multiple,  force  et  ma« 
tière,  cause  et  substance,  âme  et  corps,  qui  natt  «t 
meurt,  croît  et  décroît,  se  fortifie  ou  languit,  se  per- 
fectionne ou  se  dégrade  tout  entier.  Comme  l'a  si  bien 
dit  Aristote ,  il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  expliquer  la 
génération  des  êtres  sensibles ,  d'imaginer  un  monde 

part»  pei4>té  d'essences  intelligibles  et  d'Ames,  401 
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viMMBt  m  toi  jour,  an  sigaal  doué, 
éM8  fine  ftobsUnoe  matérielle  préexistanto.  A  part 
la  Cause  première  de  toute  géoératioB,  supérieur 
M  antérieure  à  toutes  les  causes  naturellea»  c'eo% 
dans  la  Nature  même,  et  non  au  delà,  qu'une  saine 
physiologie  va  chercher  le  principe  immédiat,  les  goo* 
éitlons  et  les  lots  de  la  génération.  11  en  est  d«  la 
tfootrine  alexandrina  des  ftmes  comn^e  de  la  théorie 
platonicienne  des  idées;  vraie,  en  tant  qu'elle  reoonnatt 
dans  tout  être  sensible  un  principe  de  mouvefMot  ou 
de  fie,  que  les  lois  et  propriétés  de  retendue  ne  peu* 
tent  expliquer,  elle  devient  fausse  du  moment  où  aile 
convertit  ce  principe  inséparable  d'une  forme  laaté- 
riatie  en  un  dtre  indépendant^  parfait  et  oonplei  en 
aoi.  €'est  tomber  dans  la  même  erreur  que  la  doctrine 
xpà  prête  une  existence  substantielle  aux  genreset  aux 
eipècea ,  au  lieu  de  les  considérer  comme  de  simples 
Mb  de  la  Nature  qui  n'ont  de  réalité  qu'au  aein  des 
individus.  De  part  et  d'autre,  on  ne  ùât  que  réaiÎBer 
des  abstractions. 

Im  de  la  Triade.  —  Le  Néoplatonisme  eonsidkrt 
Tètre  en  général ,  et  particulièrement  l'être  sensible, 
Mmme  une  synthèse,  composée  de  trois  prineq^es, 
dont  la  distinction  et  runîon  constituent  ce  qu'il  ap» 
pelle  la  Triade,  loi  universelle  et  nécessaire  qui  régit 
tous  les  êtres,  soit  intelligibles,  soit  sensibles,  et  à  la* 
qvielte  Dieu  seul  échappe  en  vertu  de  son  absolue  sim^ 
]^H(nté.  Les  derniers  Alexandrins  ont  tellement  abuoé 
•de  l'analyse,  que  la  critique  est  tentée,  au  premier 
^bord,  de  ne  voir  qu'un  jeu  de  combinaisons  niim4- 
tî<|ues  dans  une  théorie  qui  multrpte  coimmeàpimjr 
!eB  dialinetions,  les  oppositions  et  les  ifkub»^  Ibii  il 
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convaincre  qu'il  y  a,  sous  cette  scolastiqua  puérile,  w 

principe  d'un«  vérité  profonde  et  d'une  haute  portée 

"""■^xAs  la  science^  lequel  repose,  non  sur  une  coucept^ 

ckpriari^  mais  siur  une  connaissance  exacte  delà  réaJUé« 

Ëa  effet,  il  est  impossible  d'étudier  un  des  êtrea 

soumis  à  notre  observation^  sans  reconnaître  qu'il  est 

tout  à  la  fois  un  et  multiple,  multiple  par  la  cooiposi* 

Uon  de  ses  parties,  un  par  la  force  intime  qui  le^  pé^ 

nëtre,  les  meut  ou  les  fait  vivre.  Ainsi,  dan»  l'âtra 

inorganique,  le  physicien  conçoit  nécessairement,  squs 

laniitasse  moléculaire,  les  forces  physiques  ou  cbimi-, 

quesqui  en  font  une  agrégation,  un  tout.  Il  n'yaqu'vm 

matérialisme  grossier  qui  s^avise  d'expliquer  le  mou* 

vement  par  l'étendue,  l'unité  par  une  simple  juiti^ 

position  de  parties,  la  force  par  la  matière*  Étendue 

et  mouvenoent,  force  et  matière,  unité  et  variété,  sont 

des  attributs  inséparables,  mais  irréductibles  de  l'élre; 

il  n'est  pas  plus  raisonnable  d'expliquer  la  mouvement 

par  i'étendue  que  l'étendue  par  le  mouvement,  la  forçai 

par  la  matière  que  la  matière  par  la  force ,  L'unité  pc^^ 

la  variété  que  la  variété  par  l'unité^  De  même,  daios 

l'être  organique,  dans  la  plante,  le  naturaliste  inteUi-^ 

gent  distingue,  indépendamment  des  molécules  éié^ 

mentaires,  le  principe  organique  qui  en  fait  u\n  é\xm 

indivisible^  un  véritable  individu,  et  se  garde  bîon  de^ 

ne  voir  dans  le  phénomène  de  la  vie  qu'une  9'4Sûf\e  ter 

sultante  du  jeu  des  organes.  Ce  principe  orr^i^oî^tts^eet 

une  fiH'ce  sui  generù^  supérieure  aux  loû*,  méeaniquaf 

et  chiqiiqoes  ;  c'est  Têtre  végétal  lui-m^^nlexoiMM^. 

dans  sçn  essence  intime.  A  plus  forte ,  ruson,  k  ^ni 

physioJkii^Ate  ifûtril  refionaiâ^e  d9i»,\0lè  HMi  unittél» 
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un  prifidpe  vital ,  distinct,  sinon  indépendant  des  or- 
g^nesy  sans  lequel  Tunité  de  vie  et  de  sensation,  et  ta 
spontanéité  des  mouvements  resteraient  inexplicables. 
Dans  l'homme,  la  distinction  est  si  tranchée ,  que  la 
psychologie  en  a  conclu  une  séparation  possible  :  des 
deux  principes,  Tâme  et  le  corps,  unis  dans  un  seul  et 
même  être  par  un  lien  indissoluble,  elle  a  fait  deux 
êtres  de  substance  contraire,  dont  Tun  tout  au  moins 
peut  vivre  et  ne  vit  jamais  mieux  que  dans  un  parfait 
isolement. 

Yoilà  une  première  loi  constatée  par  rexpérience^ 
à  savoir,  la  distinction  de  deux  principes  inséparables 
dans  Tunité  de  l'être.  L'observation  nous  apprend  en- 
core que,  dans  la  série  des  êtres  dont  se  compose  le 
système  du  monde ,  ces  deux  principes  se  révèlent  et 
se  définissent,  non  parleur  substance  propre,  mais  par 
leur  fonction.  Ainsi ,  la  force  purement  mécanique , 
principe  d'unité  dans  l'être  inorganique ,  fait  partie  du 
principe  matériel  dans  le  végétal ,  où  domine  une  force 
supérieure.  Le  principe  organique  se  subordonne,  dans 
ranimai,  à  une  cause  supérieure  douée  de  locomotion 
et  de  sensibilité,  qu'on  appelle  force  vitale.  Enfin,  dans 
l*homme,  le  système  des  forces  mécaniques,  organiques, 
locomotrices  et  sensitives,  se  rallie  à  un  principe  supé- 
rieur, dont  les  attributs  propres  sont  la  volonté  et  la  rai- 
son, et  qui  est  Tâme  proprement  dite  ou  VespriL  En  sorte 
que,  dans  l'échelle  ascendante  des  règnes,  le  principe 
inférieur  de  chaque  règne  devient  le  principe  supMeur 
du  règne  qui  le  suit  immédiatement,  et  que  le  même 
principe,  suivar;t  le  règne  auquel  il  appartient,  change 
de  fonction ,  et  peut  être  tour  à  tour  principe  d*unité 
et  de  variété,  forco  <Bt  matière,  essence  et  forme. 
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Enfin ,  une  autre  loi  non  moins  évidente  pour  rob* 
flcrvation,  c'est  l'indissoluble  union  des  deux  principes^ 
c'est  leur  barmonie  intime  dans  la  lutte.  Or  quel  est  le 
terme  moyen ,  le  médiateur  entre  les  deux  principes 
contraires?  C'est  l'unité  de  l'être,  dont  ces  principes 
ne  sont  que  les  conditions,  les  éléments  constituants, 
et  qui  a  elle-même  pour  principe  suprême  l'Être  uni-- 
versel  et  absolu,  au  sein  duquel  vont  se  résoudre  toutes 
les  contradictions  et  s'identifier  toutes  les  différences. 
C'est  l'unité  de  substance  qui,  pour  l'individu  comme 
pour  le  Tout,  explique  Tharmonie  dans  la  lutte,  l'unité 
dans  la  diversité,  l'âme  dans  la  matière. 

Voili  ce  que  l'expérience  révèle  et  ce  que  la  science 
la  moins  spéculative  ne  peut  guère  contester,  à  moins 
de  s'enfermer  dans  un  empirisme  grossier.  En  résumé, 
de  tous  les  êtres  compris  dans  le  système  du  monde, 
il  n'en  est  pas  un  dont  l'observation  ne  découvre  : 
1®  qu'il  est  tout  à  la  fois  un  et  multiple,  multiple  dans 
sa  constitution  élémentaire,  um  par  la  force  quelconque, 
mécanique,  organique,  vitale,  animique,  qui  fait  de 
ces  éléments  un  tout,  de  ces  organes  divers  un  seul  et 
même  être  ;  que  le  principe  d'unité,  force,  âme,  esprit, 
est  l'essence,  et  par  suite  le  principe  supérieur  de  l'être, 
tandis  que  le  principe  de  variété,  matière,  organisme, 
corps,  enestlabase,lacondilion,etparsuite  le  principe 
inférieur  ;  2°  que  le  système  des  êtres  connus  formant 
une  série  continue  et  progressive  qui  commence  à  l'être 
inorganique  et  finit  à  l'homme,  chaque  être  de  la  série 
a  pour  principe  supérieur  le  principe  inférieur  de  l'être 
qui  précède,  et  pour  principe  inférieur  le  principe  su- 
périeur de  l'être  qui  suit  ;  tV  que  cette  distinction  des 
éléments  et  des  forces,  des  organes  et  de  la  puissance 
ni.  21 
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vitale,  de  la  matière  et  de  Tesprit,  ne  tend  point  à  re- 
connaître deux  ou  plusieurs  êtres  réellement  distincts, 
mais  seulement  les  principes  constitutifs  d'un  seul  et 
même  être»  en  dehors  duquel  ils  ne  seraient  plus  que 
Ah  abstractions,  et  qui  les  unit,  les  concilie  dans  Tuoité 
intime  de  son  essence ,  de  même  que  TÊtre  universel 
confond  et  identifie  dans  Tunité  de  sa  substance  toutes 
les  oppositions  et  toutes  les  diversités. 

L'antithèse  et  la  synthèse  de  deux  principes  con- 
traires, mais  inséparablement  unis  dans  une  seule  et 
même  substance,  telle  est  la  loi  de  tout  être,  la  loi  de 
la  vie  universelle,  plus  ou  moins  clairement  conçue  par 
toutes  les  grandes  doctrines  religieuses  et  philosophi- 
ques BOUS  des  formules  tantôt  mystérieuses,  tantôt 
scientifiques.  Le  Pythagorisme  Tentrevoit  déjà  dans 
sa  théorie  de  la  Triade,  où  il  oppose  la  monade,  prin«- 
dpe  d'unité  et  de  détermination,  à  la  dyade,  pîineipe 
de  diversité  et  d'indétermination^  et  les  unit  dans 
la  synthèse  de  la  Triade.  Dans  le  dialogue  où  il  expose 
SA  doctrine  cosmologique,  Platon  considère  tout  être 
appartenant  au  monde  sensible  comme  un  mélange  de 
deux  principes  contraires,  le  même  et  Vautre  ^  l'idée 
et  la  matière,  le  fini  et  l'infini  :  seulement,  l'idée  dont 
il  fait  pour  l'être  un  principe  d'unité,  étant  une  simple 
loi  abstraite  et  non  une  vraie  cause  d'existenoe^  la 
doctrine  de  Platon  n'explique  réellement  ni  la  vie,  ni 
la  loi  des  êtres  vivants.  C'est  dans  la  théorie  d^Aristote 
qu'il  faut  chercher  la  vraie  formule  de  cette  loi.  Tout  être 
a  pour  principes  intégrants  de  sa  constitution  la  forme 
et  la  matière  :  ces  deux  principes  sont  inséparablement 
unis  dans  l'unité  du  sujet.  Nulle  forme  sat)S  matière^ 
nulle  matière  sans  forme*  Les  mots  forme  et  fnatière 
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n'ofit  pfififit  un  seus  absolu  ;  telle  substance  »  qui  eat 
forme  dane  un  sujet  donné»  devient  matière  dans  un 
8^jet  appai»tenant  à  un  règne  supérieur»  La  distinction 
établie  par  les  Stoïciens  entre  le  principe  actif  et  le 
principe  passif,  entre  la  cause  et  la  substance,  entre 
r&me  et  la  matière»  confondues  dans  l'unité  de  Têtre, 
Mpriine  clairement  la  même  pensée^  mais  avec  beau- 
coup moins  de  profondeur. 

Enfin  4  rÉcoIe  d'Alexandrie  «  parvenant,  par  une 

amUyse  très  subtile»  à  reconnaître  tous  les  éléments 

de  cette  synthèse»  qui  est  la  loi  universelle  de  Tétre  et 

.  de  la  vie,  en  définit  la  nature»  la  fonction»  le  rapport 

avec  plus  de  précision  et  de  généralité.  La  formule 

TB  if^M«  '^  flkeipoy»  To  (jluctov»  exprime  la  nature  des 

principes  de  la  Triade;  la  formule  uirocp^iç»  irpoo^o^, 

èirtoTpof^  f  en  indique  la  fonction.  Nulle  doctrine  n'a 

aussi  bien  démontré  que»  dans  la  hiérarchie  continue 

desêtresi  la  loi  est  toujours  la  mômoy  quelle  que  soit  la 

nature  doB  existences  qu'elle  régit.  Seulement  si  leNéo- 

platonisme  a  raison  d'universaliser  cette  loi»  il  a  tort  de 

l'appliquer  à  des  mondes  chimériques»  à  de  pures  abs* 

tractions.  Il  en  résulte  que  celte  théorie»  vraie  au  fend» 

profonde  et  ingénieuse  dans  certains  détuls^  dégénère 

en  une  soolastique  stérile»  on  pourrait  même  dire  en 

un  jeu  ridicule»  si  l'on  ne  connaissait  toute  la  gravité 

des  Alexandrins»  Y  a-t-il  rien  de  plus  puéril  que  ces 

triades  du  monde  intelligible^  se  multipliant  à  l'infini 

par  dee  distinctions  et  des  divisions  sans  nombre,  et  le 

plus  servent  sans  objet? 

L*ab«Hi  des  abstractions  n'est  pas  le  seul  vice  de  la 
théorie  âe  la  Triade.  Si  l'École  d'Alexandrie  a  parfai-^ 
temenk  dcrropris  que  la  loi  de  la  vie  est  la  trinité  dans 
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l'unité,  elle  s'est  trompée  sur  le  rapport  des  éléments 
qui  constituent  la  Triade.  D'après  ce  principe,  dont  la 
fausseté  a  été  démontrée ,  que  la  perfection  de  l'être 
est  dans  l'unité,  que  toute  essence  qui  se  développe  et 
prend  une  forme  cesse  d'être  parfaite,  le  Néoplato* 
nisme  fait  du  principe  supérieur  de  la  Triade  un  être 
parfait  et  complet,  du  principe  inférieur  un  autre  être 
moins  parfait,  engendré  par  le  développement  des 
puissances  du  premier,  enfin  du  principe  médiateur 
un  troisième  être  participant  de  l'un  et  de  l'autre.  Dans 
la  Triade  Alexandrine,  Tunité  véritable  de  l'être  dis- 
paraît et  fait  place  à  une  simple  unité  d'harmonie  ;  les 
trois  termes  qui  la  composent  ne  sont  plus  les  prin<- 
cipes  d'un  seul  et  même  être,  mais  trois  êtres  substan- 
tiellement distincts,  bien  qu'inséparables.  Cette  Triade 
n'exprime  donc  qu'imparfaitement  la  loi  de  la  vie. 

La  doctrine  de  la  Triade  a  passé  dans  les  Écoles  du 
moyen  âge  et  surtout  de  la  Renaissance,  sans  y  être 
bien  comprise.  Bruno  la  reproduit  et  la  développe  avec 
une  certaine  intelligence,  mais  toujours  sous  une  forme 
qui  ne  lui  est  pas  propre  et  qu'il  tient  évidemment  de 
l'Antiquité.  La  nouvelle  philosophie  allemande  en  a  si 
bien  senti  toute  l'importance,  qu'elle  en  a  fait  le  fond 
même  de  toutes  ses  théories.  C'est  qu'en  effet  le  pro- 
blème capital  de  la  philosophie  est  l'explication  du 
mystère  de  la  vie  ;  tous  les  autres  problèmes  relèvent 
de  celui-là.  Selon  Schilling,  tout  être  est  une  synthèse 
où  se  manifestent  la  distinction  et  l'opposition  de  deux 
termes  extrêmes,  l'infini  et  le  fini,  l'idéal  et  le  réel, 
l'un  et  le  multiple,  la  force  et  la  matière,  l'essence  et 
la  forme.  Ces  deux  termes,  pour  nous  servir  d'images 
familières  à  l'imagination  du  grand  philosophe,  sont 
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entre  eux,  comme  Tintérieur  et  Textérieur,  la  face  et 
le  revers,  la  lumière  et  Tombre,  le  pôle  positif  et  le 
pôle  négatif  d'un  seul  et  même  être.  La  distinction  des 
deux  termes  se  résout  en  identité,  leur  opposition  en 
harmonie,  dans  le  sein  de  l'Être  absolu,  principe  an- 
di/férerU^  identique,  immuable,  des  changements,  des 
diversités,  des  contradictions  dont  le  monde  est  le 
théâtre,  substance  universelle  dont  tous  les  êtres  indi- 
viduels ne  sont  que  des  manifestations.  Du  reste,  dans 
la  Triade  de  Schelling,  comme  dans  celle  des  Alexan- 
drins^ les  termes  changent  de  fonction  selon  le  rang 
qu'ils  occupent  dans  la  série  progressive  des  règnes, 
des  genres  et  des  espèces  ;  le  même  terme  devient 
tour  à  tour,  infini  ou  fini,  idéal  ou  réel,  positif  ou  né- 
gatif. Le  principe  organique  qui  forme  le  terme  supé- 
rieur, idéal,  positif,  dans  le  végétal,  devient  dans 
ranimai  le  terme  inférieur,  réel,  négatif,  en  tant  qu'il 
est  subordonné  au  principe  vital  proprement  dit. 

Sans  admettre  que  Hegel  ait  emprunté  sa  Triade  au 
Néoplatonisme,  il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé 
de  la  ressemblance  des  deux  théories.  L'Absolu,  l'Idée, 
selon  Hegel,  se  développe  invariablement  d'après  la 
loi  suivante  :  elle  se  pose,  puis  s'oppose,  puis  détruit 
cette  opposition  par  un  retour  à  elle-même.  Partant 
de  l'identité,  elle  y  revient  nécessairement.  La  thèse, 
l'antithèse,  la  synthèse,  sont  les  trois  moments  qui 
marquent  son  développement,  dans  quelque  sphère 
que  ce  soit.  N'est-ce  pas  tout  à  fait  la  Triade  alexan- 
drine,  u-iuapÇiç,  irpoo^o^,  ircKGTftx^l  Ce  n'est  point  par 
une  prédilection  particulière  pour  le  nombre  trois,  que 
Hegel  l'applique  à  toutes  ses  distinctions,  à  toutes  ses 
analyses,  à  toutes  ses  divisions  et  subdivisions  ;  c'est 
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comme  formule  de  la  loi  nécessaire  et  universelle,  qui 
préside  et  la  constitution  des  êtres  du  monde  sensible. 

m,  Théorie  de  la  procession, 

La  théorie  de  la  procession  n'est  pas  moins 
digne  d'examen  que  la  théorie  de  la  Triade.  Si  la  pre- 
mière a  pour  but  d'expliquer  la  constitution  de  l'être 
sensible,  considéré  individuellement,  la  seconde  pré- 
tend déterminer  la  loi  qui  préside  au  développement 
successif  des  Puissances  de  la  vie  universelle.  L'axiome 
sur  lequel  repose  la  doctrine  de  la  procession  est  une 
idée  commune  à  toutes  les  cosmogonies  de  rOrient,  à 
savoir,  que  la  perfection  absolue  de  l'être  réside  dans 
l'unité  et  Timmobilité  ;  d'où  il  suit  que  tout  mouvement 
hors  de  l'unité  est  une  chute,  que  tout  développement 
est  une  dégradation.  Dans  cette  hypothèse,  l'Être  va 
toujours  se  dégradant,  s'amoindrissant,  à  mesure  qu*il 
se  développe,  commençant  par  le  meilleur  et  finissant 
par  le  pire,  s'éloignant  graduellement  de  la  perfection 
absolue  qui  est  son  point  de  départ,  pour  aller  se 
perdre  dans  le  néant,  après  une  série  indéfinie  de  dé- 
faillances. Le  monde  sensible,  ce  théâtre  de  la  diver- 
sité et  du  mouvement,  œuvre  d'une  Puissance  inférieure 
qui  lutte  en  vain  contre  le  Mal  et  la  Nécessité,  au  lieu 
de  tendre  au  Bien,  par  un  progrès  continu,  s'avance 
vers  sa  fin,  à  travers  des  révolutions  successives  qui 
préparent  la  catastrophe  universelle. 

L'École  d'Alexandrie  n'accepte  point  les  consé- 
quences extrêmes  de  cette  doctrine  ;  mais  elle  en  adopte 
le  principe,  tout  en  proclamant  bien  haut  l'éternité, 
la  beauté,  l'harmonie,  la  perfection  du  Cosmos:  Elle 
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aufisi,  faisant  consister  la  perfection  dans  l'unité  ab* 
solue,  dans  Tiounobilité,  considère  toute  dualité  comme 
une  imperfection,  tout  mouvement  comme  une  chute, 
tout  développement  comme  une  diminution  dlôtrc.  Le 
principe,  quel  qu'il  soit,  unité,  intelligence,  âme,  par^ 
fait  dans  son  essence,  ne  produit,  ne  crée,  ne  mani« 
•feste  son  énergie  intérieure  qu'à  la  condition  de  dé* 
choir.  G*est  toujours  le  meilleur  qui  engendre  le  pire  ; 
TAme  suppose  Tintelligence,  la  vie  suppose  la  pensée, 
non  seulement  dans  Tordre  de  dignité,  mais  encore 
dans  le  développement  réel  et  naturel  de  Têtre.  La 
hiérarchie  des  hypostases  qui  descendent  de  Dieu  jus« 
qu'à  la  matière  n'est  qu'une  dégradation  continue 
du  Principe  suprême.  L'intelligence  est  un  produit  in^ 
férieur  de  Tunité,  l'Ame  de  Tintelligence,  la  Nature  de 
l'Ame,  la  matière  de  la  Nature.  L'être  débute,  dans 
l'ordre  même  de  la  génération,  par  la  perfection  et 
flnit  par  le  néant  ;  il  descend,  par  une  série  de  degrés, 
de  rintelligence  pure  à  la  matière.  Il  est  vrai  que  la 
théorie  de  la  procession  n'est  pas  le  dernier  mot  de  la 
pensée  alexandrine.  Ayant  montré  comment  l'être 
descend  graduellement  du  meilleur  au  pire,  elle  expli- 
que ensuite  comment  il  remonte,  par  la  même  gra- 
dation, du  pire  au  meilleur  :  après  la  chute,  le  retour; 
après  la  théorie  du  rpoo^oç,  la  théorie  de  l'iTciorpd^fnfi. 
Mais  cette  seconde  loi  ne  détruit  pas  la  première  :  elle 
ne  fait  qu'en  atténuer  les  f&cheuses  conséquences  ;  elle 
la  détruit  si  peu  d'ailleurs,  qu'elle  la  suppose. 

Cette  loi  de  la  chute,  conséquence  nécessaire  du 
principe  de  la  procession ,  est  en  contradiction  mani- 
feste avec  la  réalité.  Confondant  deux  choses  bien  dis- 
tinctes, l'ordre  de  génération  et  Tordre  hiérarchique 
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des  étrest  les  Alexandrins  professent  partout  et  en  tout 
sens*  l'antériorité  de  l'être  supérieur.  C'est  précisément 
le  contraire  qui  arrive  dans  la  Nature,  où  l'ordre  de 
la  génération  est  l'inverse  de  Tordre  hiérarchique.  La 
Mature»  ainsi  que  nous  le  révèle  rexpérience»  va  du 
pire  au  noeilleur,  non  du  malleur  au  pire  ;  elle  passe 
de  l'être  inorganique  à  la  vie,  de  la  vie  à  la  pensée,- 
jamais  de  la  pensée  à  la  vie,  ni  de  la  vie  à  la  simple 
existence.  Loin  de  descendre,  par  une  série  de  dégra- 
dations ,  elle  s'élève,  par  un  progrès  continu,  de  l'être 
infime  à  l'être  par  excellence,  de  la  matière  à  l'esprit 
pur,  à  l'intelligence.  Cette  loi  du  progrès  est  manifeste 
dans  le  développement  de  l'individu,  comme  dans  le 
mouvement  infini  de  la  vie  universelle.  L'homme,àrétat 
embryonnaire,  est  moins  qu*une  plante;  de  même  que 
l'être  inorganique,  il  est  dépourvu  même  de  sensibilité  ; 
puis  vient  la  vie  aninaaie  avec  tous  ses  mouvements 
et  ses  sensations,  puis  l'humanité  avec  les  attributs  qui 
lui  sont  propres ,  le  sentiment ,  la  volonté,  la  raison. 
Sans  doute  tous  ces  états  successifs,  toutes  ces  facultés 
qui  se  développent  ultérieurement,  sont  virtuellement 
contenues  dans  le  germe  primitif;  mais  il  n'est  pas 
moins  vrai  que ,  dans  cette  série  de  métamorphoses, 
cliaque  forme  inférieure  est  la  condition  et  comme  la 
base  de  la  forme  supérieure  qui  lui  succède.  Si,  au  lieu 
de  l'homme,  c'est  l'humanité  que  l'on  observe,  son 
histoire  n'estelle  pas  la  plus  éclatante,  la  plus  magni- 
fique démonstration  de  la  loi  du  progrès,  pour  l'obser- 
vateur qui  ne  laisse  pas  échapper  les  grands  résultats 
dans  la  misère  des  détails?  Si,  au  lieu  de  l'humanité, 
on  considère  la  Nature  elle-même,  le  Cosmos  ^  dont 
l'humanité  n'est  que  le  point  culminant»  les  sciences 
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qui  s'en  partagent  Tétude,  rastronomie  et  fa  géologie 
nous  racontent  les  phases  successives  de  ce  Cosmos ^ 
conunent  il  a  été  le  théâtre  d'une  série  de  créations, 
comment  le  principe  qui  le  pénètre,  TAme  universelle 
selon  les  ancien^,  la  Nature  selon  les  modernes,  s'élève, 
dans  le  développement  graduel  de  ses  puissances,  de 
ces  créations  ingrganiques  dont  les  êtres  ne  connais- 
sent que  les  lois  de  la  mécanique,  à  des  créations  vrai- 
ment organiques,  dont  les  êtres,  plantes,  animaux, 
hommes,  obéissent  aux  lois  supérieures  de  la  physio- 
logie et  de  la  psychologie.  Ainsi,  dans  le  cours  de  la 
vie  universelle,  Têtre  ne  tombe  pas  tout  d'abord  du 
meilleur  au  pire,  pour  se  relevef  ensuite,  sous  Taction 
d'un  principe  réparateur;  il  tend  primitivement  au 
Bien,  par  un  progrès  inflexible  et  incessant  dont  le 
règne  inorganique  est  le  début  et  T humanité  le  terme. 
La  loi  de  l'être  est  de  monter,  non  de  descendre,  de 
se  perfectionner,  non  de  se  dégrader.  C'est  ce  qu' Aris- 
tote  avait  admirablement  compris  et  montré  dans  sa 
philosophie  de  la  Nature,  avant  la  science  moderne.  Si 
rÉcole  d'Alexandrie,  au  lieu  de  se  représenter  le 
monde  réel,  d'après  les  fausses  conceptions  de  la  théo- 
logie orientale,  l'eut  sérieusement  et  sincèrement 
étudié,  si  elle  eût  suivi  pas  à  pas  la  Nature  dans  son 
développement,  comme  l'a  fait  Aristote,  elle  eût  com- 
pris à  son  exemple  la  vraie  loi  de  la  génération  des 
êtres,  la  loi  du  progrès,  dont  la  science  moderne  a 
fait  une  vérité  incontestable. 

En  vertu  de  cette  loi,  non  seulement  la  Nature  va 
du  pire  au  meilleur  ;  mais  chaque  forme  nouvelle  de 
l'être  a  pour  condition  la  forme  antérieure  ;  tout  prin- 
cipe inférieur ,  dans  le  sujet  complexe,  est  la  base , 
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mnaa  la  cauae  da  principe  supérieur  qui  fUt  TesseiiM 
mémt  de  oe  sujet.  Ainu,  dans  la  série  des  mé- 
Umorphoses  du  globe,  constatées  par  la  géologie, 
toute  création  supérieure  a  pour  principe  la  création 
inférieure  qui  la  préeàde.  Ainsi,  dans  Tétre  individuel, 
dans  rhomnoe,  la  matière  est  la  base  de  la  vie ,  la  vi« 
est  la  condition  de  la  pensée.  C'est  ^ono  toujours  et 
partout  le  principe  supérieur  qui  suppose  le  principe 
inférieur,  contrairement  à  l'opinion  des  Alexandrins 
qui  prétendent  que  la  matière  est  engendrée  de  rame, 
et  celle-ei  de  rintelligence. 

De  ce  que  la  Nature  va  du  pire  au  meilleur,  de 
Télre  &  la  vie,  de  la  vie  à  la  pensée,  il  faut  bien  se 
garder  d'en  conclure  que  le  pire  engendre  le  meilleur, 
que  la  vie  et  la  pensée  ont  pour  principe  la  pure  ma« 
tière.  Ce  serait  confondre  la  cause  avec  la  condition, 
le  principe  avec  Tantécédent  nécessaire.  S*il  est  faux 
de  soutenir  avec  le  spiritualisme  alexandrin  que  l*àipe 
engendre  la  matière,  il  ne  l'est  pas  moins  de  prétendre 
avec  le  matérialisme  atomistique,  que  c'est  la  matière 
qui  est  le  principe  de  Tâme  et  deTesprit.  La  vie  ne  vient 
pas  de  la  matière,  quoi  qu'on  fasse  pour  Ten  tirer;  elle 
est  Teffet  d*une  cause  vitale  dont  la  matière  n*est  que 
la  hase.  La  pensée  ne  jaillit  point  du  jeu  des  forces  vi- 
tales, quoi  qu'en  dise  certaine  physiologie  :  elle  est 
Facte  propre  d'un  principe  intelligent  dont  le  principe 
vital  n'est  que  la  condition.  La  matière  ne  peut  engen- 
drer ni  l'âme,  ni  l'intelligence,  par  la  raison  très 
simple  qu*elle  ne  peut  produire  plus  qu'elle  ne  contient. 
Elle  peut  servir  et  sert  en  effet  de  condition  à  un  prin- 
cipe supérieur  )  elle  n'en  est  jamais  la  véritable  cauee. 
Vhomme  est  d'abord  simple  matière,  puis  force  vitale, 
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pirit  kitelUgenoa.  Que  fauWI  voir  dans  ce  phénomèi«t 
iMontedtable?  One  soccession  d'états  divers,  et  nulle* 
ment  une  génération  réelle.  Le  vrai  principe  généra- 
taip^,  e^e»t  l'être  primitif,  le  germe  qui,  sous  IMn- 
fluenpe  de  tnille  causes  extérieures,  soit  locales,  soit 
générales,  produit,  en  se  développant  dans  un  ordre 
invariable,  les  formes  qui  s^y  succèdent.  Et  de  même, 
le  vrai  et  seul  principe  de  toutes  ces  créations  succes- 
sive do  la  Nature,  de  tous  ces  règnes  qui  s*éehelon- 
nent  depuis  le  minéral  jusqu'à  l'homme,  c'est  PÉtre 
infini,  universel,  dont  tout  procède,  dans  lequel  tout 
rentre,  et  qui,  dans  son  inépuisable  fécondité,  produit, 
par  un  progrès  continu,  la  matière,  puis  Tàme,  pots 
rintelligenoe,  le  règne  inorganique,  puis  le  règne  vé- 
gétal, puis  le  règne  animal,  puis  le  règne  où  l'homme 
apparaît,  puis  sans  doute  le  règne  d'êtres  supérieurs 
à  Phomrae,  réalisant  de  plus  en  plus,  sans  jamais  y 
nAteindre,  une  représentation  adéquate  h  sa  nature. 
Lorsque,  dans  cette  perpétuelle  palingénésie,  un  monde 
nouveau  et  supérieur  arrive  à  l'existence,  il  ne  suffit 
pas,  pour  en  expliquer  Torigine,  de  supposer  une 
simple  combinaison  des  éléments  du  monde  antérieur} 
il  faut,  indépendamment  des  conditions  nécessaires  h 
l'avènement  de  cette  création,  admettre  l'action  créa- 
trice d'une  puissance  nouvelle,  ineonaue,  cachée  jus- 
que-là dans  les  profondeurs  du  Principe  universel.  En 
rtsumé,  l'étendue,  la  vie,  la  pensée,  sont  des  formes  de 
l'être,  irréductibles  et  inexplicables  par  elles-mêmes*, 
la  Nature,  l'Ame,  l'Intelligence,  principes  de  ces  forâ- 
mes, ne  sont  que  les  puissances  d'une  seule  et  même 
Cause  qui  les  contient  et  les  produit  successivement. 
Voilà ,  selon  nous ,  la  véritable  solution  d'un  problème 
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que  les  Écoles  exclusives ,  matérialistes  ou  spiritua- 
listes,  ne  peuvent  résoudre,  sans  choquer,  soit  la  rai- 
son ,  soit  rexpérience. 

La  loi  du  progrès  est  le  principe  de  la  cosmologie 
moderne,  de  même  que  la  loi  de  la  chute  est  le  prin- 
cipe de  la  cosmologie  ancienne.  Sauf  Aristote,  qui  seul 
pouvait  comprendre  les  lois  de  la  Nature,  parce  que 
seul  il  en  observait  les  phénomènes,  toutes  les  grandes 
doctrines  de  l'Antiquité,  le  Platonisme,  leNéoplato^ 
nisme,  la  philosophie  chrétienne,  imaginant  la  Nature, 
au  lieu  de  Tétudier,  renversent,  dans  leur  chimérique 
construction  du  Costncs ,  l'ordre  de  la  réalité,  pour  y 
substituer  un  ordre  à  priori  qu'ils  déduisent  de  leur 
conception  théologique.  Si  Dieu  peut  être  conçu  comme 
un  être  parfait,  indépendant  du  monde,  qui  se  sijrfBt  à 
lui-même  et  vit  retiré  dans  la  solitude  de  sa  nature 
abstraite,  toute  création,  toute  émanation,  toute  ma^ 
nifestation  est  une  chute.  Le  monde  est  un  accident,  un 
pur  phénomène  qui  a  commencé  et  qui  finira,  une 
oeuvre  condamnée  à  la  destruction,  parce  que  le  mal 
y  domine.  C'est  là  en  effet  la  conclusion  cosmologique 
de  toutes  les  théologies  propres  à  l'Orient.  Si  le  Pla- 
tonisme et  le  Néoplatonisme  y  échappent,-  c*est  par 
une  inconséquence,  et  parce  que  la  doctrine  orientale 
de  la  chute  y  est  neutralisée  par  la  réaction  (te  l'es- 
prit grec.  La  cosmologie  moderne,  guidée  par  l'expé- 
rience, s'est  invinciblement  fixée  dans  la  doctrine 
du  progrès  universel,  sans  remonter  à  la  raison  théolo- 
gique de  cette  loi.  Le  jour  où  elle  y  remontera,  la 
théologie  subira  une  grande  révolution.  La  doctrine 
du  progrès  est  la  réfutation  sans  réplique  de  toutes  les 
idées  théologiques  venues  de  TOrient» 
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IV.  Origine  du  mal. 

De  tous  les  pr(d)lèmes  qui  ont  agité  les  Ecoles  phi- 
losophiques et  religieuses ,  la  scieuce  et  la  couscience 
humaine ,  le  plus  ancien ,  le  plus  populaire ,  le  plus 
intime  à  Thumanité,  c'est  le  problème  du  mal.  Si  la 
philosophie,  fille  de  Tesprit,  est  née  du  besoin  de  con- 
naître, la  religion,  fille  de  Tâme,  est  le  cri  de  la  souf- 
france qui  implore  un  m<Nide  meilleur.  Voilà  pourquoi 
ce  redoutable  problème  apparaît  à  l'origine  des  plus 
vieilles  traditions  chez  les  peuples  les  plus  grossiers  et 
les  plus  sauvages.  Il  est  le  fond  de  toutes  les  religions 
primitives ,  la  source  de  toutes  ces  doctrines  supei'sti- 
tieuses  sur  le  bon  et  le  mauvais  principe,  sur  les  génies 
bienfaisants  et  malfaisants.  Problème  dominant  dans 
la  sombre  théolc^e  de  l'Orient,  il  s'efface,  dans  la 
riante  mythologie  des  Grecs ,  sous  le  dogme  mysté- 
rieux de  la  Fatalité.  Sauf  le  Pytbagorisme  qui  semble 
professer  la  doctrine  orientale  des  deux  principes,  la 
première  philosophie  grecque  ne  s'avise  point  de  recher* 
cher  l'origine  du  mal.  Platon  s'en  préoccupe  sérieuse- 
ment: il  identifie  le  mal  avec  la  matière,  mais  ne  pou- 
vant pas  plus  expliquer  l'une  que  l'autre,  il  se  borne 
à  déclarer  que  le  mal  est  nécessaire.  Aristote  définit 
le  mal,  tout  ce  qui  est  ccmtraire  à  la  fin ,  identifiant  la 
fin  avec  le  bien ,  le  mal  avec  l'aveugle  nécessité.  Ce 
problème,  si  difficile  pour  toute  école  idéaliste,  trouve 
naturellement  sa  solution  dans  la  doctrine  péripatéti- 
cienne. Le  mal  en  soi  n'existe  pas,  selon  Aristote  ;  ce 
n'est  que  le  type  abstrait  du  mal,  de  même  que  la  ma* 
tière  en  soi  n'est  que  Tessenee  abstraite  de  la  substance 
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matérielle.  Le  mal  réel  n'est  que  Timperfection  de 
rétre,  l'être  infime,  le  point  d'oU  part  la  Nature,  pour 
s'élever  par  degrés  jusqu'à  l'Être  par  excellence.  Aris- 
toto,  s'en  tenant  à  la  i-éalité,  ne  songe  nullement  à  re- 
ebercher  pourquoi  il  y  a  des  êtres  imparfaits.  Les  Stoi- 
otons,  dans  leur  optimisme,  voient  autre  chose  daos  le 
monde  que  l'aveugle  nécessité  ;  mais  comme  ils  iis  con^ 
Ipoîvent  point  au  delà  de  la  réalité  la  vérité  intelligible, 
la  perfection  idéale ,  ils  ramènent  le  bien ,  le  rrai  » 
Tordre ,  à  la  Nature.  Le  bien ,  pour  eux ,  c'est  oe  qui 
iit  conforme  à  la  sature  ;  le  mal,  ce  qui  lui  est  contraire. 
Avec  la  notion  de  l'idéal ,  ils  suppriment  la  vraie  di»- 
tinction  du  bien  et  du  mal ,  et  par  suite  le  problème 
de  l'explication  du  mal ,  n'écihappant  ainsi  à  la  diffi- 
culté que  pour  tomber  dans  les  ténèbres  du  Natura^ 
iisme. 

Le  problènie  du  mal  est  particulièrement  redoutable 
pour  les  doctrines  mystiques  qui ,  faisant  consister  la 
perfection  dans  l'immobilité  et  l'unité  absolue  de  l'être, 
en  sont  réduites  à  ne  voir  dans  la  création  qu'une  GbolO) 
et  dans  le  monde  sensible  qu'une  œuvre  radicatennnt 
mauvaise.  C'est  la  tlièse  développée,  sous  diverses  fop 
mes,  par  toutes  les  sectes  gnostiques,  à  l'avénemcnt 
du  Néoplatonisme.  La  Gnose  ne  pouvant  considérer  le 
inondé,  oii  \é  mal  lui  semble  prévaloir^  comme  un  pro^ 
duit -immédiat  du  Bien,  lequel  est  le  principe  de  toute 
perfection^  et,  d'une  autre  part^  ne  voulant  poiot  re-^ 
courir^  à  l'exemple  de  certaines  religions  de  rOtkfnt, 
h  rhypothèse  absurde  d'un  Principe  du  mal ,  ifidMpem 
dant  et  absolu,  comme  le  Principe  dit  bien ,  était  par- 
venue à  expliquer  l'existence  du  nionde  sensible  par 
rintetvtntion  d'une  Puissance  inférieure  ^  dernier  M- 
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neau  d'une  chaîne  immense  d'essences  intelligibles, 
d'Éons ,  qui  remonte  jusqu'au  Dieu  suprême* 

C'est  en  réfutation  de  cette  doctrine  que  Plotin  eX^ 
pose  ses  id^es  sur  la  nature  et  l'origine  du  maU  L9 
mal  f  sous  quelque  forme  qu'il  se  rencontre,  dans  le 
corps  ou  dans  l'âme,  dans  la  Nature  ou  dans  la  cité, 
n'est  jamais  que  l'imperfection  de  l'être.  Cette  imper- 
fection» qui  se  manifeste  tantôt  par  l'excès,  tantôt  par 
le  défaut,  a  pour  principe  la  matière,  nullement  l'âmei 
encore  moins  l'intelligence.  La  difformité  et  la  corrup*' 
tion  des  formes  ^  la  dépravation  des  instincts  et  des 
volontés  a  toujours  sa  cause  dans  une  nécessité  maté* 
rielle.  Tout  ce  qui  est  immatériel,  l'intelligence,  Fàmot 
la  forme,  est  essentiellement  bon«  En  soi  »  le  mal  n'est 
point  un  être ,  une  vraie  substance ,  pas  plus  que  U 
matière  dont  il  provient  ;  c'est  la  négation  absolue  du 
bieni  de  même  que  la  matière,  conçue  dans  son  essence 
abstraite,  est  la  négation  absolue  de  l'être^  Ce  qui 
existe  réellement ,  c'est  tel  mal  résidant  dans  tel  sujet 
matériel.  Mais,  ainsi  entendu,  le  mal  n'est  plus  qu'un 
moindre  bien ,  de  même  que  telle  matière  n'est  qu'un 
être  nnoindre. 

Cette  explication  de  l'existence  et  de  l'origine  du 
mal  est  incomparablement  supérieure  à  toutes  les  by-« 
potfaèses  imaginées  par  les  religions  et  les  sectes  mys* 
tiques  de  l'Orient.  Il  faut  voir  avec  quelle  éloquence 
Plotin  fait  justice  de  ces  chimères  et  de  ces  supersti« 
tions}  avec  quel  mépris  il  traite  ces  fables  riditules^ 
où  le  principe  du  mal  est  personnifié  et  même  repré* 
sente  sous  des  formes  sensibles,  plus  ou  moins  aot^es- 
sibles  à  l'imagination;  où  l'origine  du  monde  est  e2« 
pliqoée  par  uneebute  de  l'Ame,  qui|  s'étant  brisé  les 
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ailes  en  tombant  des  cieux  ,  serait  impuissante  à  6*af- 
francbir  elle-mèoie  des  liens  qui  l'attachent  à  la  ma- 
tière, et  gémirait  dans  l'attente  d'un  libérateur  ;  où 
enfin  ce  Cosmos  si  beau,  si  harmonieux,  si  parfait,  est 
maudit  par  un  mysticisme  insensé,  comme  l'œuf^re 
d'un  Dieu  en  délire.  Toujours  sérieuse,  toujours  philo- 
sof^ique,  même  dans  ses  erreurs,  l'École  d'Alexan- 
drie laisse  à  la  théologie  orientale  sa  distinction  des 
deux  principes ,  et  cette  double  échelle  de  puissances, 
de  Génies,  de  Démons  qui  en  sont  les  organes.  Fidèle 
aux  traditions  de  la  philosophie  péripatéticienne,  elle 
cherche  dans  la  notion  même  du  principe  matériel  la 
définition  et  l'explication  du  mal.  C'est  ainsi  qu*elle 
arrive  à  ne  voir  dans  le  mal  que  l'imperfection  de  l'être, 
et  ramène  le  problème  à  cette  forme  très  simple: 
Pourquoi  y  a-t-il  des  êtres  imparfaits? 

Telle  est,  en  effet,  la  dernière  question,  la  seule  à 
laquelle  le  Néoplatonisme  n'ait  pas  répondu,  n'ait  pas 
pu  répondre.  Pourquoi  l'imperfection  en  face  de  la 
perfection?  pourquoi  le  mal  en  face  du  bien?  Antago- 
nisme inexpUcable,  contradiction  accablante,  insoluble 
pour  toutes  les  écoles  idéalistes.  En  effet,  on  comprend 
que  Dieu,  principe  de  toute  perfection ,  ait  produit  le 
monde  intelligible ,  peuplé  d'essences  parfaites.  Mais 
comment  le  monde  sensible,  ce  théâtre  du  mal ,  peut- 
il  être  l'œuvre  du  même  principe?  Comment  de  la 
source  de  toute  perfection  peut  découler  directement 
ou  indirectement  l'imperfection?  Et  quand,  par  l'hypo- 
thèse plus  ingénieuse  que  vraie  des  hypostases  inter- 
médiaires, on  parviendrait,  comme  l'ont  fait  les  Alexan- 
drins, à  expliquer  ce  mystère,  il  resterait  toujours  un 
problème  à  résoudre.  Pourquoi  ce  monde  imparfait? 
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où  es  chercher  la  raison  à  priori,  la  nécessité  méta- 
physique? Le  Créateur  des  mondes  n'eût-il  pas  mieux 
fait  de  s'en  tenir  à  la  création  des  mondes  parfaits? 
Pourquoi  le  mal,  la  difformité,  la  misère,  la  souf- 
rance,  l'injustice,  le  vice?  Pourquoi  la  nature  dévie* 
t-elle  de  ses  Ids  et  de  ses  types?  Quelle  est  la  raison 
des  monstres?  Dire  que  l'exception  a  pour  but  de 
confirmer  la  règle,  que  la  difformité,  comme  Fombre 
dans  un  tableau,  fait  ressortir  la  beauté,  que  les  mons- 
tres servent  à  faire  mieux  reconnattre  les  types,  ce 
n'est  pas  répondre  sérieusement.  Il  est  une  autre  ex- 
plication du  mal,  plus  spécieuse,  mais  non  plus  solide. 
La  vie  peut  être  considérée  comme  une  épreuve  par 
laquelle  l'âme  déchue  remonte  à  sa  perfection  primi- 
tive. Mais  alors  pourquoi  cette  chute?  N'a-t-elle  pas 
elle-même  pour  cause  précisément  le  principe  dont 
il  s'agit  de  trouver  la  raison?  Si  Ton  soutient  que  l'âme 
n'est  point  déchue,  que  naturellement  et  nécessaire- 
ment imparfaite  elle  ne  peut,  autrement  que  par  Té- 
preuve,  s'élever  vers  la  perfection,  on  rentre  dans  la 
vérité,  mais  en  sortant  de  la  doctrine  des  Alexan- 
drins. Et  même,  en  ce  cas ,  il  reste  à  expliquer  com- 
ment et  pourquoi  le  Principe  de  toute  perfection  a 
créé  quelque  chose  d'imparfait. 

Chercher  la  raison  métaphysique  du  mal  dans  une 
doctrine  qui  conçoit  la  perfection,  non  comme  un  idéal 
de  la  pensée,  mais  comme  un  être  réel ,  c'est  tenter 
l'impossible.  Toutes  les  Écoles  idéalistes  y  ont  échoué, 
malgré  les  plus  ingénieuses  et  les  plus  savantes  hypo- 
thèses; et  pourtant  le  problème  du  mal,  insoluble,  au 
point  de  vue  où  elles  se  placent,  est  en  soi  fort  simple. 
Ce  qui  est  vrai,  d'une  vérité  incontestable ,  c'est  que 
m.  22 
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le  parfait»  l'idéal,  rinlelligible»  pour  parler  le  tangage 
de  Platon  et  de  Plotin,  n'existe  qae  dans  Teeprit, 
CQmme  conoept  de  la  pensée.  Toute  réalité  est  un  mé- 
lange de  bien  et  de  mal  ;  ce  qui  distingue  telle  réalité 
de  telle  au tre,  c'est  la  proportion,  le  degré*  Uaisrim- 
periection  est  la  condition,  la  nature  noême  de  la  iéa« 
lité.  L'erreur  de  l'idéalisme  est  d'imaginer  audeBeos 
du  monde  sensible  un  monde  parfait,  non  moins  réel  ; 
d'où  la  difficulté  de  comprendre  comment  et  pourquoi 
il  existe  un  monde  imparfait.  Mais  s'il  est  vrai  que 
toute  réalité  est  imparfaite,  en  tant  que  réalité,  et  que 
la  perfection  n'est  qu'idéale,  la  difficulté  s'évanouit 
avec  le  problème.  Puisque  le  mal  n'est  que  Tinsper^ 
fection,  que  l'imperfection  est  dans  la  nature  ménoe  de 
la  réalité,  il  n'y  apasà  chercher  pourquoi  le  mai  existe^ 
ni  comment  l'imparfait  dérive  du  parfait  La  réalité 
imparfaite  tend  à  la  perfection,  loin  d'en  venir;  elle  a  le 
Bien  absolu  pour  fin,  non  pour  principe.  Elle  tend  i  la 
perfection  par  le  progrès,  loi  irrésistible  qui  a  pour 
condition  nécessaire  le  mal,  ou,  pour  mieux  dire,  l'im- 
perfection. 

A  ce  point  de  vue ,  qui  est  le  vrai,  l'explication  du 
mal  devient  facile*  On  n'est  pas  réduit,  comme  cer-* 
tains  panthéistes,  à  dire  que  la  distinction  du  bien  et 
du  mal,  de  l'ordre  et  du  désordre,  aussi  Uen  que  celle 
du  beau  et  du  laid ,  ne  répond  qu'à  certai/ies  conve- 
nances  de  notre  nature.  C'est  une  des  plus  graves  et 
des  plus  fatales  erreurs  de  la  philosophie  de  Spinosa, 
d'avoir  nié,  par  horreur  des  causes  finales,  la  réalité 
objective,  substantielle  de  cette  distinction.  Prétendre, 
comme  il  le  fait,  que  toute  chose  est  parce  qu'elle  doit 
être,  que  tout  phénomène,  tout  acte  a  pour  unique 
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riiflM  TeBMim  même  de  Pâtre,  c'est  ne  rien  voir  ao^ 
deMUi  de  la  réaKté,  c'est  retMober  dans  les  ténèbres 
du  Naturalisme,  lequel  explique  tout  par  les  lois  de 
Taveugle  fatalité*  On  ne  saurait  protester  trop  forte^ 
ment  contre  une  telle  doctrine*  Non»  la  distinction  da 
bien  et  du  mal ,  du  beau  et  du  laid,  de  l'ordre  et  du 
désordre,  ne  r^nd  pas  à  une  simple  convenance  de 
notre  nature  :  c'est  l'expression  de  la  substance  même 
deaoboses,  de  l'iaMMiabie  vérité*  La  Nature,  ainsi  (]ue 
l'a  si  bien  dit  Aristote,  tend  irrésistiblement  au  Bien, 
umUs  elle  ne  l'atteint  pas  toujours;  elle  hésite,  elle  dé^ 
vie^  elle  s'égare  même  «pielquefois  et  manque  corn* 
plétementson  but.  De  là  lesirrégularités,  les  accidents, 
les  désordres,  les  monstres;  mais,  en  présence  de  cetl 
erreurs  ou  de  ces  défaillances  de  la  Nature,  i'IntelH^ 
lenoe,  qui  lui  est  sup^ieure,  la  juge,  la  corrige,  les 
regards  fixés  sur  les  types  imnniables  du  bien,  du  beau» 
de  l'ordre^ 

Quant  k  la  doctrine  qui  sup{»rime  la  difficulté  paf 
la  négation  absolue  du  mal,  si  elle  est  moins  dange^ 
reuse  que  oelle  de  Spinosa  et  de  certaines  écoles  pan- 
théîstesi  elle  ne  tient  pas  devant  l'expérience.  Nier 
l'MisteBOe  du  mal»  quand  il  éclate  à  tous  les  yeux, 
sDus  tant  de  formes  tristes  ou  redoutables,  ou  enoore, 
se  qui  revient  au  même,  le  transformer  en  bien,  en 
le  présentant  partout  comme  un  moyen  nécessaire 
pour  arriver  en  définitive  à  un  résultat  meilleur,  c'est 
par  trop  oéder  aux  illusions  d'un  optimisme  aveugle. 
Il  est  certainement  dans  le  monde  physique  et  dans  le 
UiMde  moralf  dans  la  Nature  et  dans  l'Humanité,  tnen 
dss  (Aosed  qui  n?ont  que  Tapparence  du  mal,  et  doQt 
une  vue  pl«»  pénétrante,  une  seienoe  plus  profonde 
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révèle  Tutitité  et  même  la  nécessité  ;  mais  la  réalité  du 
Bial»  du  désordre,  de  rimperCection,  n*en  est  pas  rkmiis 
évidente  pour  Toptimiste  le  plus  décidé.  S*il  est  raison- 
nable de  croire,  à  priori,  i  la  sagesse  du  Créateur  et 
à  Texcellence  de  ses  œuvres,  s'il  est  d'une  saine  philo- 
sopbie  de  chercher  la  raison  des  phénomènes,  d*appU- 
quer  largement  et  hardiment,  à  tout  ce  qui  le  comj)orte, 
le  principe  des  causes  finales,  il  faut  se  garder  d'en 
abuser,  au  point  d'assigner  &  toute  chose  sa  raison 
suffisante,  de  trouver  une  fin  sérieuse  à  ce  qui  n'en  a 
pas,  aux  anomalies,  aux  irrégularités,  aux  désordres^ 
aux  monstres  de  la  Natiu*e,  aQ  lieu  d'y  voir  les  erreurs 
et  les  faiblesses  d'une  Puissance  infinie,  mais  impars 
faite  qui  n'atteint  pas  toujours,  qui  ne  peut  m^ae 
jamais  atteindre  complètement  la  perfection  idéale, 
conçue  par  l'intelligence.  Il  n'y  a  qu'une  théologie 
fausse,  ou  une  philosophie  enthousiaste  de  la  Nature 
qui,  l'une,  pour  exalter  la  Providence,  l'autre,  dans 
son  admiration  aveugle  du  monde  créé,  puissent  ac- 
cepter d'ausm  puériles  explications. 

Pour  résoudre  les  graves  difficultés  soulevées  par 
le  problème  du  mal,  il  n'est  donc  besoin  m  d'en  nier 
r«istence,  ni  d'en  chercher,  dans  de  ridicules  hypo- 
thèses, la  cause  finale  quelconque,  ni  de  réduire  la 
dtetinction  du  bien  et  du  mal  à  une  simple  expression 
des  convenances  de  notre  nature.  Il  suffît  d'intemiger 
la  réalité,  sans  préjugés,  sans  préoccupations  thécdo- 
giques,  pour  comprendre  que  le  mai  n'est  autre  chose 
que  l'imperfection,  condition  essentielle  de  toute  réa- 
lité, que  la  perfection  et  la  réalité  s'excluent  lt>gi- 
quement,  que  la  loi  nécessaire,  universelle  de  la  réaKté 
est  le  progrès»  lequel  a  pour  baie  rimperfection  et  par 
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suite  le  mal»  qu'enfin  la  perfection  proprement  dUe» 
incompatible  en  soi  avec  le  mouvement  et  la  vie,  ne 
peut  exister  que  dans  le  monde  de  la  pensée.  Dès  lors 
plus  de  difficultés»  car  il  n*y  a  plus  de  problème.  Le 
mal»  conçu  comme  inséparable  de  la  réalité»  a  en  elle 
seule  sa  raison  d'existence;  il  est  parce  qu'elle  est 
et  tant  qu'elle  est.  Voilà  ce  que  n'a  pas  vu  TÉcole 
d'ÂlexMidrie. 

V.  Providence. 

L'idée  de  la  Providence  repose  sur  la  croyance  à 
l'ordre»  aux  perfections»  à  l'harmonie  du  monde.  Cette 
croyance  est  une  révélation  de  l'expérience»  éclairée 
par  la  raison.  Sans  le  principe  des  causes  finales» 
l'expérience  aurait  beau  interroger  le  monde  ;  elle  n'y 
verrait  que  des  phénomtoes  qui  se  succèdent.  C'est  la 
raison  qui»  sous  cette  succession,  lui  découvre  un  rap- 
port de  finalité»  de  même  qu'elle  lui  montre  un  ra|4>ort 
de  causalité.  Or  l'ordre  du  monde  consiste  prédsémeiA 
dans  cette  admirable  correspondance  des  moyens  à  la 
fin.  Le  Naturalisme  purement  empirique  ne  le  com- 
prend pas  ;  il  peut»  dans  un  grossier  enthousiasme^ 
ctiébrer  la  puissance»  la  fécondité,  même  la  beauté  ma» 
térielle  des  œuvres  de  la  Nature  ;  il  n'en  prat  saisir  ni 
la  vraie  beauté»  ni  l'incomparable  perfection.  C'est  h 
la  lumière  des  principes  de  la  raison  que  le  véritable 
Cosmos  se  révèle,  qu'il  apparaît  comme  l'éclatante 
image  du  monde  intelligible»  comme  le  développement 
d'un  plan  rationnel»  comme  l'accomplissement  d'un 
deasdn  sublime.  On  peut  différer  sur  la  cause  du 
Cosmos;  mais,  qu'il  soit  l'œuvre  d'une  puissance  qui 
marehe  à  son  but  sans  en  avoir  conscience  »  ou  d'un 
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principe  inteiKgent  qui  réalise  sa  pensée,  il  n*y  aqu'oii 
aveugle  empirisme  cpii  puisse  n*y  pas  recoBBattrs 
Tunité  de  fin  et  Tbarmonieuse  variété  des  moyens, 

La  doctrine  de  la  Providence  est  Texplication  de 
ce  phénomène.  Parmi  les  Écoles  qui  ont  précédé  8o<* 
crate,  il  n*y  a  que  le  Pythagorisme  oii  se  révth 
cette  doctrine.  Les  autres,  plue  ou  moins  engsgéei 
dans  l'empirisme,  expliquent  tous  les  phénomènes  da 
Cosmos  par  le  concours  de  forces  aveugles,  et  ne  re- 
connaissent d'autre  loi  que  la  nécessité.  L*École  pytha- 
goricienne  croit  à  une  Providence  ;  mais  exelu^veroent 
frappée  de  Tbarmonie  mathématique  et  de  la  symétrie 
extérieure,  elle  ne  comprend  ni  l'harmonie  intime,  ni 
Tordre  vrai  de  la  Nature.  Socrata  est  le  premier  qui, 
avec  le  principe  des  causes  finales,  ait  introduit  dans 
ta  philosophie  la  vraie  notion  de  la  Providence.  Le 
premier,  assimilant  le  monde  à  l'homme,  il  attribue 
les  mouvements  de  la  vie  universelle,  aussi  bien  que 
les  actes  de  la  vie  humaine,  &  une  cause  intelligente  et 
libre,  qui  n'agit  qu'avec  intention,  c'est-à-dire,  avec 
conscience  du  but  qu'elle  poursuit.  Platon  se  montre 
Adèle  à  la  doctrine  socratique,  lorsquMI  dit,  au  déimt 
du  dialogue  qui  contient  toute  sa  doctrine  cosmolo* 
gique  :  «  Disons  la  cause  qui  a  porté  le  suprême  Ordon- 
nateur à  produire  et  à  composer  cet  univers.  Il  était 
bon.  »  Mais  la  philosophie  par  excellence  d^  caasea 
finales,  c'est  le  Péripatétisme.  Aristote  ne  se  borne  pas, 
comme  Platon,  à  dire  que  tout  est  et  se  fait,  daaa  le 
monde,  en  vue  du  bien  ;  il  ajoute  que  le  bien  en  toute 
chose  est  la  fin ,  et  conçoit  l'ordre  universel  comme  le 
concours  de  toutes  les  forces  de  la  Nature  vers  uneftt 
unique  et  suprême,  l'Intelligenoe  parfaite*  A  ce  p^ 
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de  vue,  le  «ystème  du  monde  apparaît  comme  Tinfinie 
lérie  des  formes  imparfaites  par  lesquelles  l'Être  s*élève 
graduellement  jusqu'à  la  perfection  absolue  de  la  pen* 
sée*  ^  le  Dieu  d'Aristote  n'est  pas  Providence»  dans 
le  sens  étroit  et  anthropomorphique  du  mot,  puisqu'il 
ne  connaît  ni  ne  gouverne  le  monde  k  la  façon  d'un 
Démiurge,  il  est  une  Providence  supérieure,  la  seule 
qui  soit  digne  de  la  nature  divine.  Aristote  n'a  pas, 
comme  on  l'a  dit,  méconnu  absolument  le  dogme  de  la 
Providence;  il  l'a  épuré  et  transformé  en  une  vérité 
nécessaire  à  laquelle  la  raison  ne  peut  résister.  L'uni« 
que  erreur  de  cette  magnifique  théorie,  c'est  de  voir 
en  Dieu  simplement  une  cause  finale,  et  non  ce  qu'il 
est  en  réalité,  le  principe  substantiel  de  la  Nature.  Le 
Dieu  du  Stoïcisme,  au  contraire,  est  la  substance  intime 
du  monde,  principe  de  vie  et  d'ordre,  puissance  et  rai- 
son tout  ensemble  ;  mais  la  providence  de  ce  Dieu  est 
plut5t  le  développement  régulier  d'une  force  soumise 
à  des  lois  fatales,  que  le  gouvernement  d'une  cause  in* 
telligente  qui  accomplit  un  dessein.  Dans  une  doctrine 
qui  supprime  avec  le  monde  intelligible  le  sentiment  de 
l'idéal  et  qui  ne  semble  plus  se  souvenir  du  principe 
essentiellement  socratique  des  causes  finales,  la  Raison 
86  réduit  à  la  Nature. 

L'École  d'Alexandrie,  dans  sa  théorie  de  la  Provi- 
dence, réunit  Platon,  Aristote  et  les  Stoïciens.  Elle 
attribue  le  gouvernement  aussi  bien  que  la  création  du 
monde  à  la  deuxième  hypostase,  à  l'Ame  universel Icf. 
Ni  la  nature  de  l'Un,  ni  celle  de  l'Intelligence  ne  se 
prêtent  à  cette  double  fonction.  Comme  le  Démiurge  du 
Timée,  l'Ame  des  Alexandrins  réalise  dans  la  Nature 
les  idées  de  rintelligence  ;  c(HDme  le  Dieu  d' Aristote* 
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elle  l66  réalise,  non  psix  une  imj^uleion  mécanique  exté- 
rieure» mais  par  Tirrésistible  atlraoUon  de  la  raison 
finale  qu'elle  tient  de  l'Intelligence  ;  comme  le  Dieu  des 
Stoïciens,  elle  agit  intérieurenoent»  et  du  fond  même  de 
l'être  dont  elle  dirige  le  développement.  Plotin  le  dit 
expressément  :  Quand  la  Providence  cwserve,  corrige, 
perfectionne,  elle  n'opère  pas  comme  l'art  du  médecin, 
qui  va  de  l'extérieur  à  l'intérieur,  et  pénètredifficileoient 
jusqu'à  la  partie  malade,  à  travers  une  épaisse  enve* 
loppe.  De  même  que  la  Nature  qui  n'en  n^est  que  l'or- 
gane, la  Providence  opère  intérieurement  et  k  coup 
sûr,  sans  hésitation,  sans  raisonnement  Seulemmt, 
tandis  que  la  Nature,  organe  imparfait,  parce  qu^il  est 
matériel,  peut  s'égarer  ou  défaillir,  la  Providence  est 
sûre  et  infaillible  ;  elle  atteint  le  but  sans  le  cherdier. 
Cette  notion  de  la  Providence,  essentiellement  con- 
forme à  la  doctrine  théologique  de  l'École  d'Alexan- 
drie, est,  selon  nous,  vraie  comme  schi  principe.  De 
même  que  la  création  du  monde  n'est  point  un  caprice 
de  la  volonté  de  Dieu,  mais  un  acte  nécessaire  et  im- 
manent de  la  nature  divine,  de  même  le  gouvernement 
de  la  Providence  doit  être  conçu,  non  comme  l'action 
contingente  et  individuelle  d'une  Puissance  qui  modifie 
et  suspend  ses  résolutions,  mais  comme  le  mouvement 
universel,  incessant,  inflexible,  qui  entraîne  le  monde 
vers  sa  fin  suprême,  le  Bien.  Les  vrais,  les  seuls  décrets 
de  cette  Providence  sont  les  lois  qui  régissent  les  corps 
et  les  esprits  ;  sa  volonté  n'est  que  la  nature  même  des 
choses  ;  son  gouvernement  n'est  que  le  progrès  irré- 
sistible de  la  vie  universelle,  sous  l'empire  de  la  causé 
finale.  Il  faut,  dans  la  définition  de  la  Providence,  se 
garder  d'un  double  écueil,  d'une  théologie  anthropo- 
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morphique  qui  rabaiise  la  Providence  aux  proporticmB 
d*an  gouvernement  humain^  et  du  Naturalisme  qui  la 
confond  avec  Faveugle  fatalité.  Dans  la  vraie  notion 
de  la  Providence  se  concilient  la  nécessité  et  la  finalité, 
la  Nature  et  rintelligence.  La  cause  qui  a  créé  et  qui 
gouverne  le  monde  n*en  est  pas  extérieurement  dis- 
tincte ;  die  réside  an  fond,  ou  plutôt  elle  est  le  fond 
même  des  êtres  qu'elle  dirige  ;  elle  en  est  la  substance 
et  la  fin.  C'est  ce  qu'a  parfaitement  compris  l'École 
d'Alexandrie. 

Seulement,  dans  le  but  louable  de  justifier  le  gou- 
vernement de  la  Providence,  elle  va  presque  jusqu'à 
nier  le  mal.  Elle  aime  à  répéter  cet  axiome  de  l'opti- 
misme antique  :  Il  n'y  a  rien  de  vil  dans  la  maison  de 
Jupiter.  Ne  voyant  rien  dans  le  monde  qui  n'ait  sa  rai- 
son finale,  elle  trouve  toujours  au  mal,  soit  physique, 
sdt  moral,  une  explication.  Sans  doute  11  est  bon  de 
chercher  l'ordre  Véritable  sous  le  désordre  apparent, 
le  bien  sous  le  mal,  la  perfection  du  Tout  sous  l'imper- 
fection inévitable  des  détails,  l'unité  de  fin  à  travers  la 
confusion  et  la  discordance  superficielle  des  moyens. 
Le  monde  est  une  scène  qui  change  d'aspect  selon  le 
point  de  vue  du  spectateur,  qui  devient  belle  ou  laide, 
mesquine  ou  sublime,  confuse  ou  harmonieuse,  selon 
qu'elle  est  vue  dans  l'ensemble  ou  dans  les  parties, 
suivant  qu'on  s'enferme  dans  tel  point  de  l'espace  et  de 
la  durée,  ou  qu'on  embrasse  la  totalité  des  époques  et 
des  lieux.  Semblable  à  tel  phénomène  d'optique,  le 
mal  grandit  ou  s'efface,  selon  qu'il  est  aperçu  de  près  ou 
contemplé  de  haut.  Mais  la  spéculation  philosophique 
a  beau  l'atténuer,  le  réduire,  elle  ne  peut  le  faire  dispa- 
raître* Il  subsiste,  quoi  qu'on  fosse,  dans  son  indestruc- 
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tible  réalité.  Seulwmit  ottte  réalité  afiligeaate,  nijalé- 
rieiuie  pour  certaines  doctrioee,  trouve  boq  explîcatioB 
naturelle  daos  uoe  saine  théorie  de  l'idéal  et  de  la  per<- 
feotîoo*  Le  mal,  considéré  en  général  et  dans  son 
principOt  n'est  pas  un  acddent*  mais  une  néceseké,  uo 
attribut  inséparable  de  la  réalité.  La  perfection,  l'idéal, 
le  bien  absolu,  ne  sont  que  des  concepts  de  la  pensée, 
httoiuoe  ou  divine,  Chercber  pourquoi  le  mal  eimts, 
Q*est  chercber  pourquoi  la  réalité,  pourquoi  le  monde 
existe.  La  philosophie  n*a  pas  d'autre  réponse  à  faire  : 
autrement,  comme  les  Alexandrins,  elle  court  risque  de 
toflober  dims  les  explications  sophistiques  ou  puàiles. 

VL  Éternité  du  monde. 

Le  problème  de  l'éternité  du  monde,  comme  ceux 
de  la  création  et  de  la  Providence,  n'est  point  aoe 
simple  question  cosmologiquc,  qui  puisse  être  résolue, 
indépendamment  de  la  doctrine  théologique  générale; 
il  trouve  sa  solution,  vraie  ou  fausse,  mais  nécessaire, 
dans  la  notion  même  de  la  nature  divine.  Avec  tel  Dieu, 
tel  mode  de  création,  telle  Providence,  telle  destinée 
du  monde.  Si  Dieu  est  une  Cause  individuelle,  person- 
nelle, vivant  à  part  du  monde  qu'elle  a  créé,  qu'elle 
conserve  et  gouverne  par  un  acte  de  libre  volonté,  le 
monde  n'est  plus  qu'un  accident,  un  phénomène  qui 
a  commencé  et  finira.  Si,  au  contraire,  Dieu  est  conçu 
comme  le  principe  universel  et  impersonnd  du  mondet 
distinct,  mais  non  séparé  des  êtres  qu'il  produit,  et 
qui  n'en  sont  que  les  émanations  ou  manifestations 
extérieures,  alors  non  seulement  l'éternité  du  monde 
devient  possible,  mais  nécessaire.  Le  prindpe  posé, 
c'est-à-dire  la  nature  de  Dieu  définie  de  telle  ou  telle 
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maoièrB,  la  conciusion  est  inévitable.  C'est  là  ce  qin 
fftit,  dans  ta  «eience  et  dans  rhistoire,  Pimportanee  d» 
ce  problème  coemologique.  Bien  que  Platon  ne  se  «oit 
paa  nettement  expliqué  sur  oe  point,  on  peut  affirmer 
que  ea  théorie  du  Démiurge  répugne  an  dogme  ôê 
rétemité  du  nAnde.  Aristote,  au  contraire,  proclame 
hautement  la  nécessité,  Tindépendance,  et  par  conséi» 
quant  Téternité  de  la  Nature.  Le  StoTcisme  ne  voyafit 
dans  Tunivers  que  le  simple  développement  d'un  prin« 
oipe  intérieur,  le  fait  coéternel  à  IMeu.  I^  Christian 
nisme  a  compris  de  tout  temps  que  sa  théologie  tout 
entière  est  engagée  dans  la  solution  de  ce  problème  x 
aussi  a*t*il  toujours  rangé  parmi  les  plus  graves  héré* 
sies  toute  opinion  favorable  à  l'éternité  du 'monde* 
Quant  à  PÉcole  d'Alexandrie,  elle  n'eftt  pu  soutenir  la 
doctrine  contraire,  sans  se  montrer  iniidèle  au  prin* 
cipe  même  de  toute  sa  philosophie,  à  la  théorie  de  ht 
proùêMsùm.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  qu'elle  ait 
engagé  sur  cette  question  une  lutte  opiniâtre  avec  la 
théologie  chrétienne.  En  cédant  sur  ce  point,  elle  eût 
abandomié  toute  sa  doctrine.  Dans  sa  polémique  contre 
les  Chrétiens,  Proclus  emprunte  ses  principaux  argu* 
menta  à  la  notion  de  la  nature  divine.  C'est  partîciN 
lièrement  sur  l'immutabilité,  sur  l'activité  incessante, 
sur  la  Bonté  de  Dieu,  qu'il  se  fonde  peur  établir  qw 
le  monde  est  éternel.  Raisons  redoutables  auxquelles 
jamais  les  adversaires  de  l'éternité  du  monde  n'ont  ré» 
pondu  solidement  ! 

En  résumé,  si  la  critique  doit  faire  justice  des  vaines 
abstractions  et  des  subtilités,  elle  ne  saurait  méoon<» 
naître  les  profondes  vérités  contenues  dans  les  tliéories 
qui  viennent  d'ébre  examinées»  Du  reste,  tant  que  la 
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cosmologie  alexandrine  se  tient  dans  les  généralîiés,  tant 
qu*elle  se  borne  à  déterminer  les  conditions  et  les  lois  de 
Tètre  senable,  du  devenir^  il  lui  suffit  d'invoquer  les  prin- 
cipes de  la  spéculation  métajrfiysique.  Mais  pour  péné- 
trer plus  avant  dans  la  scien  ce  de  la  réalité,  une  autre 
méthode  est  nécessaire.  Si  la  raison  éonne  la  sdence 
de  Dieu,  à  Texpérience  seule  est  due  la  science  da 
monde.  A  l'exemple  de  Platon,  TÉcole  d'Alexandrie 
croit  n'avoir  plus  rien  à  chercher,  quand  elle  a  montré 
l'être  sous  le  phénomène,  l'idée  sous  la  réalité,  Fintel- 
ligible  sous  le  sensible.  Sa  cosmologie  ne  donne  qu'une 
vue  générale  de  la  Nature,  une  lumière  supérieure 
qui  éclaire  la  scène  du  Cosmos^  sans  en  révéler  la  vie 
intime,  les  mouvements,  les  progrès,  sous  les  diverses 
formes  de  son  développement  infini.  Suivre  le  principe 
du  monde,  l'Ame  universelle,  dans  tous  les  détails 
de  la  réalité,  de  règne  en  règne,  d'espèce  en  espèce, 
depuis  la  substance  inorganique  jusqu'à  l'être  intelli- 
gent, en  définissant  d'une  manière  précise  l'essence  de 
chaque  être  ou  du  moins  de  chaque  type,  comparative- 
ment à  ce  qui  le  précède  et  à  ce  qui  le  suit,  dans 
l'échelle  hiérarchique  de  la  Nature,  selon  la  méthode 
d^Aristote,  c'est  ceque  n'ont  pas  su  faire  les  Alexandrins. 
Us  s'efforcent  de  construire  le  Cosmos  au  lieu  de  Této- 
dier;  ils  imaginent  la  réalité,  au  lieu  de  l'observa. 
Ils  conçoivent  et  décrivent  à  priori  ces  mouvements , 
ces  lois,  ces  formes  de  la  Nature  que  l'observation 
seule  peut  révéler.  Sur  l'essence  des  êtres,  sur  les  mys- 
tères de  la  vie,  ils  ne  savent  rien  et  en  sont  réduits, 
pour  toute  explication,  à  répéter  de  brillantes  meta* 
phores.  Us  croient  avoir  tout  dit  sm*  la  génération  des 
êtres,  quand  ils  la  représentent  oomme  uneémanatien. 
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une  irradiation ,  un  épanchemeot  du  principe  de  la 
Nature. 

La  cosmologie  d'Aristote  n'est  pas  une  science  pu* 
rement  empirique.  11  sait  y  rattacher  le  détail  des  faits 
à  des  considérations  générales  ;  il  ne  sépare  jamais  la 
spéculation  de  Texpérience.  De  là  une  véritable  philo- 
sophie de  la  Nature,  où  les  vues  les  plus  profondes  et 
les  plus  hardies  se  mêlent  à  la  description  la  plus 
euete  des  formes,  à  Tanalyse  minutieuse  des  phéno<* 
mènes.  La  cosmologie  alexandrine  est  une  série  de 
conceptions  abstraites  plutôt  qu'une  science  propre* 
ment  dite  ;  elle  ne  pénètre  guère  dans  l'organisation 
intérieure  des  êtres;  elle  plane  toujours  sur  la  réalité 
sensible,  sans  quitter  les  hauteurs  du  monde  inteU 
ligible;   elle  embrasse  et  contemple  le  Tout,  sans 
définir  i>i  approfondir  les  détails.  Tant  qu'il  ne  s'agit 
d'expliquer  que  le  plan  général  du  Cosmos^  les  condi- 
tions mathématiqnes,  les  principes  supérieurs  de  la  vie 
universelle,  cette  cosmologie  suffit  à  peu  près  ;  mais 
son  impuissance  se  révèle  dans  les  problèmes  autre* 
ment  difficiles  et  délicats  de  l'essence  même  et  de  la 
vie  intime  des  êtres.  Sous  ce  luxe  d'images  splendides 
qui  éblouissent  sans  éclairer,  d'abstractions  qui  n'ont 
sottveot  que  l'apparence  de  la  profondeur,  il  est  facile 
de  reconnaître  une  indigence  réelle.  On  voit  que  toute 
cette  lumière  qui  vient  d'en  haut  est  toujours  vague, 
quand  elle  n'est  pas  fausse,  que  tout  en  illuminant  les 
cratours  de  Tédifice,  elle  pénètre  rarement  dans  l'inté- 
rieur. Du  reste,  sauf  le  principe  de  l'unité  de  la  vie 
tmiverBeUe  qui  est  un  dogme  stolden,  tout  ce  que  leur 
cosmologie  contient  de  vrai,  de  solide,  de  scientifique 
^  im  emprunt  hii  à  la  doctrine  d'Aristote. 
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CHAPITRE    IV. 

Origine  et  nature  de  Thomme.  Théorie  des  fiicultri.  Analyse  et  ijntbèM  de«  fiieullés. 
•raMikm.  iBftglnattoB.  MuMlra.  DMr.  Yatcnt^.  lnt«Ulg«ice.  k^mmt. 


La  doctrine  des  Alexandrins  sur  Khomme  €Mt  en 
parfaite  conformité  avec  leur  pUloeophie  générmle. 
Dans  le  système  de  Vuniié^  Thomme,  comme  tosi  èlra 
de  runivers ,  est  un  mtcrocosme  dans  lequel  TaBstyse 
peut  retrouver  tous  les  principes  du  monde  sensible 
et  do  monde  intelligible^  depuis  la  matière  jusqu'à 
Dieu.  Ce  qui»  parmi  ces  éléments  divers,  faitre^wnos 
propre  de  la  nature  humaine,  c'est  une  certaine  âaie« 
essence  pure  et  parfaite  en  soi,  parce  qti'elle  est 
intelligible,  qui,  dans  la  hiérarchie  des  àmee  parti-* 
eulières  comprises  sous  l'Ame  universelle ,  occupe 
une  région  moyenne,  entre  les  âmes  céleêtm  et  les 
Ames  purement  naturdles.  L'ftroe  humuMi  sswtfg 
pure  des  principes  inférieurs  qui  m  procèdent  «  ft'est 
que  la  puissance  des  principes  sufiËrieors  d'oii  elle 
procède.  Engendrée  par  le  développement  de  rinielli- 
gence  et  de  l'unité,  elle  engeudre  par  eipaonoo  le 
principe  vital  (to  2[£doy) ,  et  ce  qui  en  est  la  fenris 
eitérieure,  le  corps.  Dans  cette  situation  iaterifté^ 
diaire^  la  destinée  de  l'&me  est  d'être  fidèle  à  son  en- 
gine.  Sortie  de  l'intelligence,  elle  tend  à  y  rentrer  psr 
ttn  mouvement  irréttstibie  de  son  essence.  Si  elle  semble 
hésiter,  si  même,  au  lieu  de  remonter^  elle  deseeud 
pomr  se  perdre  dans  Tablme  de  la  matîtee,  c'est  qu'irik 
cède  à  des  obstacles,  à  des  entrai nefteats  oBtétieim; 
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c^efty  en  un  mot,  qu'elle  est  esclave.  Rendue  à  la  li-^ 
berté,  elle  remonte  aux  principes  supérieurs  tfoù  elle 
procède.  C'est  là  sa  destinée,  sa  loi,  sa  nature;  mais 
pour  y  atteindre,  la  route  est  longue.  Autant  de 
principes  distincts  dans  Têtre,  autant  de  degrés 
à  franchir  dans  l'épreuve,  autant  de  facultés  corres* 
pondantes  dans  la  nature  humaine.  A  la  hiérarchie 
des  principes,  qui  comprend  la  matière,  la  vie,  Tâme 
proprement  dite,  Tintelligence ,  Dieu ,  correspond  pa- 
rallèlement l'échelle  des  facultés,  dont  les  degrés  sont 
la  sensation,  ledésir,  la  raison,  la  pensée  pure,  l'amour. 
Selon  qu'elle  se  disperse  ou  se  concentre,  qu'elle  M 
recueille  dans  l'intimité  de  son  essence  ou  qu'eHe  sd 
répand  à  l'extérieur ,  l'âme  s'abaisse  ou  s'éiève ,  se 
corrompt  ou  s'épure,  se  fait  raison,  intelligence  pur^« 
Dieu,  ou  bien  animal  et  matière.  Il  n'y  a  pas  d^élévatioo 
ni  de  dégradation  dont  l'âme  ne  soit  susceptible.  Dans 
la  série  de  ses  métamorphoses,  elle  embrasse  tous  les 
modes  de  l'être,  changeant  non  seulement  de  degrés, 
mais  de  nature ,  de  manière  pourtant  à  ne  persister 
définitivement  dans  aucune  forme,  ni  dans  aucun  état. 
Telle  est,  sur  l'âme  et  sur  ses  facultés,  la  doctrine 
des  Alexandrins. 

Cette  psychologie  prend  son  point  de  départ  dai^il 
la  doctrine  métaphysique  du  Néoplatonisme.  Le  pro- 
blème plus  théologique  que  psychologique  de  l'origine 
de  l'Ame,  par  lequel  elle  débute,  comprend  deux  que§» 
tiens  bien  distinctes  :  l^  la  relation  de  l'homme  à  DieUJ 
^  la  condition  de  l'4me  humaine  »  antérieuremeirt  à  la 
vie  actuelle. 

Le  problème  de  la  relation  générale  de  l'honune  à 
Dieu  est  fort  simple ,  bien  qu'il  appartienne  à  la  spé- 
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culation  et  nou  à  rexpérience*  L'homme ,  de  mèoie 
que  tout  être  contingent,  a  son  principe  en  Dîoq; 
niais  ce  qu'il  importe  de  connaître,  c'est,  dans  le 
système  de  la  vie  universelle,  la  relation  spéciale 
de  Tbomme  avec  ce  principe  suprême.  L'homme 
procède  de  Dieu  comme  tout  être  contiograt;  mais 
ccHXiment  et  dans  quel  ordre  en  prooède-t-il?  C'est  un 
problème  qui  trouve  naturellement  sa  solution  dans  le 
Néoplatonisme.  Selon  les  Alexandrins,  Dieu  n*est  pas 
le  principe  immédiat  de  la  nature  humaine.  Le  seul 
produit  direct  de  TUnité,  c'est  Tintelligence,  dont  Vàme 
humaine  procède  immédiatement.  Or  il  a  été  démontré 
que  cette  doctrine  intervertit  Tordre  naturel  de  succes- 
sion ^  dans  le  développement  des  puissances  de  la  vie 
universelle,  et  que  si  toute  forme  de  rêtre  a  pour  fin 
une  forme  supérieure,  elle  a  pour  origine  une  forme 
inférieure.  C'est  donc  sous  Tempire  d'une  théologie 
fausse  que  la  psychologie  alexandrine,  confondant 
Torigine  avec  la  fin,  engendre  le  pire  du  meilleur,  le 
corps  de  Tâme,  Tâmede  rinteliigence,  au  lieu  de  suivre 
Tordre  de  la  Nature  qui  va  de  Pâme  &  Tintelligence  et 
du  corps  &  r&me.  Ainsi,  la  nature  humaine,  tout  en 
ayant,  comme  toute  chose,  son  principe  direct  en  Dieu, 
a  pour  origine  immédiate  la  nature  inférieure  qui  la 
précède  et  la  prépare ,  sans  la  produire ,  dans  la  série 
des  formes  de  la  vie  universelle.  Dans  cette  généra* 
tion,  il  ne  faut  pas  confondre  la  condition  avec  le  prin* 
dpe.  L'âme  proprement  dite  n'est  que  la  ccmdition  de 
rinteUigence,  de  même  que  le  corps  n'est  que  la  con* 
dition  de  l'âme.  Le  vrai  principe  de  rinteUigence, 

*  Voyez  le  chapitre  précédent,  Cosmologie,  théorie  de  la  procès- 
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ausBi  bien  que  de  l'ftme  et  de  tout  être  individuel , 
c'est  l'Être  universel»  Dieu. 

Quant  au  dogme  d'une  vie  antérieure,  le  Néoplato- 
nisme, sans  adopter  les  fictions  de  Pyihagore  et  de 
Platon  sur  la  vie  primitivement  contemplative  des 
âmes  humaines  et  sur  leur  chute,  soutient  qu'elles  pré- 
existent de  toute  éternité  dans  le  sein  de  TAme  univer- 
selle. Or  cette  hypothèse  n'est  guère  moins  contraire  à 
la  vérité  et  au  sens  commun.  L'âme  humaine  n'est  pas 
plitô  éternelle  que  l'être  dont  elle  fait  l'essence.  Pré- 
tendre, avec  Pythagore,  qu'elle  émigré  de  sa  céleste 
patrie  pour  parcourir^uccessivement  toutes  les  formes 
de  la  vie  universelle  ;  avec  Platon,  qu'elle  tombe  tout  à 
coup  du  monde  intelligible,  pour  s'être  laissé  fasciner 
par  les  choses  sensibles;  avec  Plotin,  qu'elle  se  détache 
de  l'Ame  universelle  par  un  instinct  irrésistible  d'indi- 
vidualité, c'est  parler  le  langage  de  la  poésie  et  non  . 
de  la  science,  c'est  faire  l'histoire  de  l'âme,  sans  le 
témoignage  indispensable  de  la  conscience.  Si  l'âme 
humaine  est  éternelle,  comment  n'a-t-elle  pas  toujours 
eu  conscience  de  son  existence?  Si  elle  a  vécu,  agi, 
pensé  de  toute  éternité ,  comment  a*t-elle  perdu  tout 
souvenir  de  sa  vie,  de  son  activité,  de  sa  pensée  anté- 
rieures? Pourquoi  enfin  une  solution  de  continuité 
dans  la  conscience,  s'il  n'y  en  a  jamais  eu  dans 
l'existence?  Comment  l'âme  humaine,  qui,  dans  la 
vie  présente,  a  conscience  et  souvenir  d'elle-même, 
malgré  les  impressions  extérieures  qui  ont  pour  effet 
de  la  troubler  et  de  la  distraire,  n'aurait-elle  pas  eu  à 
un  plus  haut  degré  les  mêmes  facultés,  dans  ce  monde 
supérieur  où  Dieu  et  sa  propre  essence  étaient  les  seuls 
objets  de  sa  pensée?  C'est  en  vain  qu'on  invoquerait 
m.  25 
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la  rémin%9cme$.  La  connaissaiio  ectos  véri^  r^lijm- 
Belles,  si  elle  ne  vient  pas  de»  sens,  ne  peut  être  non 
plus  considérée  cooime  la  trace  affaiblie  d*une  contem- 
plation antérieure  :  c'est  une  conception  à  priori^  qui 
trouve  dans  Texpérience,  non  son  origine»  mais  aa  con- 
dition nécessaire.  Quant  au  souvenir  précia  d'une  vie 
ultérieure,  il  faut  le  reléguer  parmi  les  fablea  pytha- 
goriciennes. L'expérience  atteste  au  contraire  que 
r&me  nail  et  se  développe  avec  l'être  humain  tout  en- 
tier. Simple  principe  vital  au  début  »  elle  devient, 
4'abord  par  la  conscience,  et  surtout  par  la  volonté  et 
la  raison,  une  véritable  puissance  morale,  une  per- 
sonne, une  &me  proprement  dite. 

Il  est  vrai  que  les  Alexandrins  ne  considèrent  peint 
la  conscience  comme  le  signe  de  la  vie  de  Tâme.  La 
difficulté  de  démontrer  par  le  souvenir  la  réalité  d'une 
vie  antérieure  ne  les  arrête  pas.  L'âme  »  dans  leur 
hypothèse,  peut  vivre  sans  conscience  ;  c'est  précisé- 
ment dans  les  actes  supérieurs  de  son  essence  qu'elle 
perd  le  sentiment  de  sa  personnalité.  Il  est  donc 
tout  simple  que,  de  cette  vie  pure  et  parfaite  qui  n'a^ 
vait  d'autre  objet  de  contemplation  et  d'amour  que 
Dieu,  de  cette  extase  perpétuelle,  l'Ame  n'ait  eaiporté 
dans  sa  condition  actuelle  aucun  souvenir^  n'eu  ayant 
jamais  eu  conscience.  Il  n'y  a  rien  A  répondre  h 
cette  nouvelle  hypothèse ,  sinon  qu'elle  est  contraire 
aux  plus  simples  notions  de  la  psychologie.  Lorsque, 
sur  des  problèmes  que  l'expérience  seule  peut  résoudre, 
soit  par  une  observation  directe,  soit  par  l'analogie  et 
l'induction,  la  philosophie  s'égare  dans  des  suppositions 
contredites  par  l'expérience  et  le  bon  sens^  il  n'y  a  plus 
de  discussion  possible. 
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Donc  I*&m6  humaine  n'est  point  éternetle;  elle  naît 
et  0e  développe  avec  Tètre  humain  tout  entier»  dont 
elle  est  le  principe  d'existence  et  de  vie,  la  substance 
et  la  force  tout  ensenoble.  Si  elle  contient  virifueliement 
toutes  les  facultés  qui  se  déploieront  plus  tard,  elle  n'est 
tout  d'abord  euUuelkment  qu'un  être  de  la  Nature, 
Simple  principe  de  vie  au  début,  par  ledéveloppement 
de  la  sensibilité,  de  la  conscience,  de  la  volonté,  de 
la  raison ,  et  de  toutes  les  facultés  humaines  dont  elle 
possède  le  germe,  elle  devient  une  véritable  force  mo* 
raie»  use  personne,  une  &me  dans  le  sens  élevé  et  hu- 
mais du  mot. 

Ces  diverses  hypothèses  sur  l'origine  de  l'homme 
ne  méritent  pas  un  sérieux  examen.  Œuvres  de  pure 
ittagination,  vrais  romans  métaphysiques,  la  critique 
ne  songerait  point  à  les  relever,  si  elles  n'avaient  eu 
une  f&clieuse  influence  sur  la  psychologie  des  Écoles 
idéalistee  de  l'Antiquité.  Au  lieu  de  chercher  dans  l'ex- 
périence et  dans  t'analyse  la  science  de  la  nature  et 
de  ia  destinée  humaines,  le  Platonisme  et  le  Néoplato* 
nisme  vont  l'emprunter  à  des  fictions  plus  ou  moins 
ingénieuses  sur  l'origine  de  Thomme.  Leur  psychologie 
est  beaucoup  trop  le  reflet  d'une  métaphysique  aven- 
tureuse ;  la  nature  humaine  y  est  plutôt  conçue  à  priori 
que  fidèlement  observée. 

La  vraie  méthode  psychologique  prescrit  d'étudier 
d'abord  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude  tous  led 
phénomènes  essentiels  de  la  vie  morale,  sauf  à  recher- 
cher ensuite,  dans  cette  sta'tistique  complète,  quels  sont 
les  phénomènes  par  lesquels  se  révèle  particulièrement 
l'essenoe  propre,  la  nature  intime  de  Vhumanité.  Au 
lieu  de  proeéder  ainsi  par  Vonalyee^  ia  psychologie  ktl^ 
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cîenne  s^enquîert  avant  tout  du  principe  qui  fait  l'es- 
sence n^éme  de  Thomine,  de  l'âme,  et  ce  n*est  qu*aprè5 
en  avoir  défini  la  nature  et  les  attributs,  le  plus  sou- 
vent en  vertu  de  certaines  spéculations  à  priori  y 
qu'elle  en  vient  &  l'étude  analytique  des  facultés.  Pla- 
ton rêve  à  Torigine  de  Tàme  et  à  sa  vie  antérieure 
dans  le  monde  intelligible,  avant  d'en  rechercher  les 
diverses  facultés;  ce  qui  fait  qu'il  les  étudie  moins  en 
elles-mêmes  que  dans  leul%  objets.  Âristote,  au  con- 
traire, débute  par  l'analyse  des  phénomènes  de  la  vie 
physique  et  morale,  et  n'arrive  que  par  l'expérience 
à  définir  l'essence  de  la  nature  humaine,  et  dans  quelle 
relation  l'âme  est  avec  le  corps.  Revenant  à  la  méthode 
synthétique  de  Platon,  l'Ecole  d'Alexandrie  spécule  à 
priori  sur  l'origine  et  la  nature  de  Thomme,  et  semble 
emprunter  à  la  doctrine  des  hypostases  sa  classifica- 
tion des  facultés,  définissant  chaque  faculté  par  l'objet 
même  auquel  elle  correspond,  la  sensation  par  Têtre 
sensible,  l'intelligence  par  l'être  intelligible,  l'amour 
par  l'Unité. 

Cette  méthode  est  tout  à  la  fois  superficielle  et  dan- 
gereuse :  superficielle,  en  ce  qu'elle  ne  donne  pas  une 
connaissance  directe  des  facultés  ;  dangereuse,  en  ce 
qu'elle  met  la  psychologie  à  la  merci  des  spéculations 
théologiques.  Ainsi  Plotin  et  Proclus  ne  nous  font  pas 
connaître  l'âme  humaine  en  elle-même,  mais  comme 
le  reflet  du  monde  intelligible  qu'elle  résume  et  re- 
présente. Dans  leur  théorie  des  facultés ,  ils  oublient 
la  faculté  elle-même,  l'opération,  l'acte,  pour  l'objet. 
La  psychologie  alexandrine,  on  pourrait  dire  la  psycho- 
logie ancienne,  n'a  pas  connu  la  véritable  analyse, 
celle  qui,  discernant  et  séparant  soigneusement  dans 
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le  phénomène  de  conscience  l'élément  interne  de  Télé- 
ment  externe»  ou  selon  le  langage  moderne^.le  subjectif 
de  V objectifs  s'attache  exclusivement  à- découvrir,  sous 
la  multitude  des  phénomènes,  les  facultés,  les  lois,  les 
principes  de  la  nature  humaine,  Aristote  est  le  seul 
qui  ait  entrevu  cette  analyse  ;  encore  Ta-l-il  souvent 
faussée  par  l'abus  des  formes  métaphysiques.  Parmi 
les  psychologues  modernes,  Kant  est  le  premier  qui  Tait 
bien  connue  et  pratiquée  avec  une  parfaite  rigueur.  La 
psychologie  de  Locke,  faite  dans  cet  esprit,  est  super* 
ficielle  ;  celle  des  Écossais,  plus  exacte  et  plus  com- 
plète, n'est  pas  beaucoup  plus  profonde.  Le  principal 
défaut  de  la  psychologie  alexandrine,  c'est  d'être  beau* 
coup  trop  un  écho  de  la  métaphysique.  Ainsi,  dans 
la  théorie  de  l'intelligence  et  de  l'amour ,  elle  nous 
donne  plutôt  une  théorie  de  l'intelligible  et  de  TUn 
qu'une  analyse  des  facultés  qui  nous  mettent  en 
possession  de  ces  objets.  Et  d'un  autre  côté,  si  la 
théologie  est  fausse,  si  l'être  intelligible  qui  fait 
l'objet  de  telle  faculté  est  imaginaire  ou  mal  conçu , 
ce  qui  arrive  quelquefois,  on  comprend  combien  d'in- 
ventions et  de  fausses  descriptions  ont  dû  s'introduire 
dans  la  psychologie  alexandrine,  à  la  faveur  d^une  pa- 
reille méthode.  La  psychologie  est  une  science  indé- 
pendante, qui  n'a  rien  à  demander  à  la  métaphysique, 
qui  doit  tirer  d'elle-même  et  d'elle  seule  toutes  ses  so- 
lutions. Si,  au  lieu  d'observer,  elle  imagine,  si  même 
elle  observe  sous  l'influence  d'une  hypothèse  et  sous 
la  direction  d'une  idée  spéculative,  elle  court  le  risque 
de  substituer  le  roman  h,  l'analyse,  le  rêve  à  la  réalité. 
C'est  là  ce  qui  fait  que  la  psychologie ,  dans  l'École 
d'Alexandrie  et  même  dans  toute  l'Antiquité,  malgré 
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de  profondes  études  et  tant  de  vues  admirables,  m  pré* 
pente  pas  tous  les  caractères  d'une  science  régulière. 
Mais  si  la  méthode  synthétique,  telle  que  remploie  ta 
philosophie  ancienne  et  particulièrement  l'École  d'A* 
lexandrie,  a  le  défaut  d'engager  la  psychologie  dans  la 
voie  de  l'hypothèse,  elle  a,  d'une  autre  part,  le  mérite 
important  de  la  guider  dans  ses  recherches.  L'analyse 
abandonnée  à  elle-même  et  sans  aucune  direction  sys* 
tématique,  se  perd  souvent  dans  le  détail  des  faits. 
Gomme  elle  manque  de  critérium  pour  en  apprëoier 
l'importance,  et  de  principe  pour  les  classer,  elle  ne  peut 
aboutir  qu'à  des  monographies  plus  ou  moins  riches, 
plus  ou  moins  profondes,  selon  le  degré  d*db»ervAtion, 
mais  qu'aucune  vue  d'ensemble  ne  vient  réunir  et  ooor-» 
donner.  L'unité  de  l'être  humain  disparatt  sous  cette 
variété  confuse  de  phénomènes  qui  en  manifestent  la 
nature  complexe  ;  l'essence  de  l'homme  se  cache  soua 
cet  appareil  de  facultés,  dont  les  unes  lui  sont  propres, 
tandis  que  les  autres  lui  sont  communes  avec  dai  êtres 
inférieurs  ou  supérieurs.  C'est  le  vice  principal  de  la 
psychologie  écossaise,  d'ailleurs  fort  estimable  par 
rexaotitude  et  la  solidité  de  ses  analyses.  L'étude  des 
facultés  y  est  trop  indépendante  du  principe  même  de 
toutes  les  facultés  ;  dans  ces  longues  listes  qui  ne  me-» 
ritent  pas  le  nom  de  classifications ,  on  ne  retroave  ni 
l'ordre  de  développement,  ni  l'importance  relative  des 
facultés,  ni  l'unité  de  la  personne  humaine.  Au  con- 
traire, toutes  les  grandes  Écoles  de  l'Antiquité  débu- 
tent par  une  notion  synthétique  de  l'homme.  Platoa 
démontre  l'existence  indépendante  de  Tâme,  en  difinit 
l'essence  et  les  attributs,  avant  d'aborder  l'analyse  et 
ta  théorie  des  facultés.  Aristote  procède  de  mime,  Men 
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q^i  pluB  fidèle  à  la  méthode  d'observation,  il  cherche 
dans  rexpérience  et  non  dans  Thypothèse  sa  théorie 
de  la  nature  de  l'ftme  et  de  ses  rapports  avec  le  corps. 
L'Ecole  d'Alexandrie,  à  l'exemple  de  Platon,  insiste  sur 
l'essence  et  les  attributs  de  l'&me,  avant  d'en  rechercher 
les  facultés,  et  dans  toute  la  série  de  ses  analyses,  elle 
prend  pour  fil  conducteur  la  notion  synthétique  de  la 
nature  humaine.  Chercher  l'âme,  c'est-à-dire  l'essence 
même  de  V humanité  dans  chaque  faculté  ;  discerner,  à 
la  lumière  d'une  psychologie  supérieure,  les  facultés 
propres  à  l'âme,  celles  qui  appartiennent  au  corps, 
celles  qui  doivent  être  attribuées  à  l'animal,  principe 
médiateur  par  lequel  l'âme  communique  avec  le  corps, 
telle  est  la  méthode  constante  des  Alexandrins.  De  là 
une  théorie  savante  et  systématique,  où  l'unité  de  la 
nature  humaine  se  révèle  clairement  à  travers  la  va^ 
riété  des  phénomènes  qui  la  manifestent,  et  qui,  malgré 
les  erreurs  et  les  fictions  que  l'abus  des  spéculations 
métaphysiques  y  a  introduites,  reproduit  la  nature  hu* 
maine  avec  plus  de  vérité  que  les  monographies  de 
l'École  écossaise, 

D'oh  il  suit  que  la  synthèse  n'est  pas  moins  indis- 
pensable que  l'analyse,  et  qu'il  n'y  a  de  psychologie 
complète  et  systématique  que  par  l'alliance  de  ces 
deux  méthodes.  Le  tort  de  la  psychologie  ancienne 
n'est  pas  d'avoir  employé  la  synthèse,  mais  de  l'avoir 
employée  prématurément.  Il  ne  faut  pas  essayer  de 
définir  l'essence  de  la  nature  humaine ,  avant  d'en 
avoir  observé  les  divers  modes  de  développement  ;  la 
question  de  Tâme  a  pour  introduction  nécessaire  l'étude 
des  facultés.  Autrement  la  psychologie  est  réduite  à 
concevoir  è priori',  ou  à  déduire  de  certaines  abstrac- 
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tions  métai^ysiques  la  nature  et  les  attributs  de  rame 
humaine. 

Après  ces  considérations  générales  sur  la  méthode, 
la  critique  de  la  doctrine  devient  facile.  La  psychologie 
alexandrine  peut  se  résumer  dans  le  tableau  suivant  : 
L'homme,  microcosme  vivant,  résume  dans  sa  riche 
individualité  tous  les  principes  de  la  vie. 

PRUCCIPES.  FACULTES. 

(Locomotion.  \ 

SÏÏSTclion.  Facultés  du  con». 

Passion.  j 

l'anim^wvr-   ^    \^^^^^'  ) FacuUés    da    principe 

\n.>;«;««  {     communicaUon   avec 

L'intelligence     pure  (Pensée.  ^  Facultés    de    l'iotalU- 

(&  vo3;) (Contemplation.       \     geoce. 

Le  divin  (..Ocî..).  .{^Z.  Y^!^.    '"    '"''"'^ 

Cette  théorie  n'énumère  pas  seulement  les  fa- 
cultés, elle  les  classe  hiérarchiquement,  définissant 
avec  une  parfaite  précision  le  rang  et  le  rôle  de 
chacune  dans  Téconomie  générale  de  la  vie;  elle  nous 
montre  à  la  fois  la  variété  et  l'unité,  la  surface  et  le 
fond  de  la  nature  humaine.  Dans  cette  liste  complète, 
où  figure  tout  phénomène  se  rattachant  directement 
ou  indirectement  à  Tâme,  depuis  les  simples  fonc- 
tions organiques  jusqu'aux  actes  transcendants  de  la 
contemplation  et  de  Textase,  on  peut  distinguer  nette- 


Digitized 


by  Google 


PSYCHOLOGIE.  3ei 

ment  quels  aetes  sont  propres  à  la  nature  humaine» 
quels  autres  supposent  une  relation  avec  des  principes 
étrangers,  soit  inférieurs,  soit  supérieurs.  Ainsi  la  psy- 
chologie alexandrine,  à  l'exemple  de  Platon  et  d*Aris- 
tote,  a  fort  bien  vu  que  les  phénomènes  de  locomotion ,  de 
nutrition,  de  reproduction,  tout  en  faisant  partie  de  la 
vie  humaine,  n'appartiennent  point  à  Tàme  proprement 
dite,  c'est-à-dire  à  l'essence  de  l'être  humain  ;  elle  a 
compris  également  que  toutes  les  facultés  de  l'âme  ne 
lui  sont  pas  également  propres,  et  qu'à  cet  égard,  il  y 
a  une  distinction  à  faire  entre  l'imagination  et  la  vo- 
lonté, entre  la  raison  et  l'intelligence.  Dans  le  cours  de 
ses  observations,  l'analyse  des  Alexandrins  ne  sépare 
point  le  phénomène  du  principe  auquel  il  appa^rtient  ; 
elle  ne  perd  jamais  de  vue  la  notion  synthétique  de  la 
nature  humaine,  dans  la  variété  des  phénomènes  à  étu- 
dier ;  c'est  l'essence  de  ITiomme,  c'est  l'âme  qu'elle 
observe,  qu'elle  veut  connaître,  à  travers  les  actes  qui 
la  manifestent  plus  ou  moins  directement.  Voilà  ce 
qui,  indépendamment  des  vues  fmes  et  profondes  dont 
elle  est  semée,  fait  le  grand  mérite  de  la  psychologie 
néoplatonicienne. 

Malheureusement,  sous  l'empire  de  certaines  spé- 
culations métaphysiques,  l'École  d'Alexandrie  oublie 
trop  souvent  l'expérience,  quand  il  s'agit  de  définir, 
de  distinguer,  de  classer  les  actes  et  les  facultés.  Ainsi, 
exagérant  jusqu'à  l'isolement  l'indépendance  de  l'âme 
vis-à-vis  du  corps,  elle  attribue  la  passion,  peine  ou 
plaisir,  au  corps  exclusivement.  Paradoxe  étrange, 
qui  tombe  devant  la  plus  simple  expérience!  C'est 
Tâme  seule  qui  pâtit,  qui  souffre  ou  jouit  L'organe  ne 
fait  que  recevoir  et  transmettre  l'impression  qui  pro« 
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voque  le  plaisir  ou  la  douleur.  De  même,  lorsqtill 
attribue  à  Tanimal  et  non  h  Tâme,  la  sensation, 
Tappétit  et  le  désir,  le  Néoplatonisme  méeonnatt  ta 
vraie  limite  qui  sépare  la  psychologie  de  la  pbysie^ 
logie.  Cest  Vkme  et  non  le  principe  organique,  qui 
appète,  qui  désire  et  qui  sent.  L'appétit,  le  déslî, 
la  sensation,  quel  qu'en  soit  robjet«  sont  des  phéno- 
mènes, sinon  des  actes,  de  Tàme,  par  cela  même qn  elle 
en  a  eonscience.  Les  Alexandrins  commettent  la  même 
erreur,  en  enlevant  rintelligence  et  Tamour  à  l'âme 
humaine,  pour  en  faire  des  actes  de  principes  supé-* 
rieurs.  La  pensée  et  Tamour,  même  quand  ils  ont  pour 
objet  le  monde  intelligible  et  Dieu,  tombent  dans  le 
domaine  de  la  conscience,  comme  tous  les  autres  actes 
de  r&me,  et  ne  dépassent  point  l'humanité.  La  nature 
humaine,  par  la  pensée,  par  l'amour,  ne  devient  ni  in- 
telligenoe  pure,  ni  Dieu,  pas  plus  que,  par  la  sensa-- 
tion,  l'appétit,  le  désir,  elle  ne  devient  animal.  Blte 
8*élève  ou  s'abaisse,  s'épure  ou  se  corrompt,  se  fortifle 
ou  s'énerve,  dans  son  double  commerce  avec  le  monde 
Intelligible  ou  le  monde  sensible  ;  mais  dans  le  plus 
élevé,  comme  dans  le  plus  infime  de  ses  actes,  elle  con- 
serve invariablement  son  essence. 

Ce  qui  manque  à  la  psychologie  des  Alexandrins  et 
de  toutes  les  Écoles  de  l'Antiquité,  ce  n'est  pas  une 
méthode,  c'est  un  critérium.  Qu'elle  ait  connu  et  pra- 
tiqué l'analyse  psychologique,  la  preuve  en  est  dans 
les  vues  profondes,  les  observations  fines,  les  descrip- 
tions précises  dont  Platon,  Aristote,  Plotin,  ont  en- 
richi la  science  de  l'homme.  Mais  cette  analyse,  aussi 
eonfuse  que  féconde,  ne  sait  point  circonscrire  le  do- 
maine de  la  psychologie,  ni  à  quel  signe  elle  reconnaîtra 
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cfttHm  phénomène  de  la  vie  hninaine  en  fait  ou  non 
partie.  Faute  de  ce  signe,  elle  hésite  ou  se  trompe  per- 
péloellement,  confondant  la  Nature  et  l'Humaniié,  là 
physiologie  et  la  psychologie.  La  psychologie  n'est 
devenue  une  science  régulière  que  le  jour  où  elle  a 
cherché  dans  la  conscience  le  signe  propre  des  faits 
pôychologlques,  et  par  suite  l'objet  précis  et  la  limite 
exacte  de  des  recherches.  A  la  lumière  de  ce  crité- 
rium, toute  confusion  devient  impossible.  Les  phéno- 
mènes de  locomotion,  de  nutrition,  de  reproduction, 
d'impression  organique,  n'appartiennent  point  à  Tâme, 
parce  qu'elle  n'en  a  point  conscience  ;  tous  ceux  dont 
elle  a  le  sentiment,  depuis  la  sensation  jusqu'à  la  plus 
haute  contemplation,  jusqu'au  plus  mystique  amour, 
f  entrent  dans  l'unité  de  la  vie  psychologique. 

La  théorie  des  facultés  ainsi  appréciée  dans  son 
earaetère  général,  Il  serait  fastidieux  d'engager  la  cri- 
tique dans  tous  les  détails  de  la  psychologie  alexan- 
drifie  ;  il  suffira  d'insister  sur  les  facultés  principales. 

A  part  l'erreur  d'observation  qui  relègue  la  serisi- 
bîliié  parmi  les  fonctions  de  la  vie  animale,  l'analyse 
de  la  sensation  est  ingénieuse  et  souvent  profonde. 
L'École  d'Alexandrie  a  d'autant  plus  tort  d'excljire  la 
sensation  de  la  vie  psychologique  qu'elle  lui  enlève 
son  caractère  affectif,  et  la  réduit  à  n'être  que  le  senti- 
ment de  la  douleur  ou  du  plaisir.  Si  l'affection  elle- 
même  appartient  h  l'âme,  comme  phénomène  de  con- 
science, à  plus  forte  raison,  faut-il  lui  attribuer  le 
sentiment  plus  pur  et  plus  interne  en  quelque  sorte  de 
cette  affection.  Du  reste,  la  distinction  de  la  sensation 
et  du  sentiment  révèle  la  sagacité  de  l'analyse  alexan- 
éh^itie.  BlotiA  a  discerné  admirablement  la  part  de  l'âme 


Digitized 


by  Google 


364  DU  NiOPLATONISME. 

dans  ces  phénomènes  où  Timpression  des  choses  eit^ 
rieures  se  fait  sentir  ;  il  a  compris  que  la  sensation  est 
tout  à  la  fois  passive  et  active;  passive  en  tant  qu'im- 
pression de  l'objet,  active  en  tant  qu'acte  de  i'&me  elle- 
même.  Cette  vérité,  qu'aucune  psychologie  ancienne 
n'avait  mise  en  lumière,  et  qui  fait  le  profond  mérite 
des  analyses  de  Maine  de  Biran,  on  la  retrouve  déjà 
dans  les  Ennéades.  Dans  tous  les  phénomènes  qui  sup- 
posent un«objet  extérieur  et  sensible,  comme  la  sensa* 
tion,  rimagination,  la  mémoire,  Plotin  marque  nette- 
ment et  fortement  l'activité  pure  de  Tàme,  convertis- 
sant en  sa  forme  propre  l'impression  de  l'objet  C'est 
ce  qu'il  exprime  très  ingénieusement  quand  il  prétend 
que  l'âme  ne  sent  pas  par  elle-même  l'impression  du 
corps,  noais  qu'elle  perçoit  seulement  la  forme  de  cette 
impression,  élément  déjà  intelligible  qui  n'appartient 
plus  au  monde  extérieur  et  qui  est  un  premier  degré  de 
la  pensée.  Par  la  même  analyse  que  Maine  de  Biran, 
Plotin  est  conduit  à  distinguer  comme  ce  profond  psy- 
chologue,  deux  sensations,  deux  imaginations,  deux 
mémoires,  deux  facultés  ou  plutôt  deux  éléments  dans 
chaque  faculté  :  l'un,  externe  et  sensible,  qui  est  Tim- 
pression  pure  de  l'objet;  l'autre,  interne  et  intelligibie, 
qui  est  l'acte  même  du  sujet. 

La  théorie  de  l'imagination  est  particulièrement  re- 
marquable. La  philosophie  grecque,  avant  Plotin, 
n'avait  vu  dans  l'imagination  ((pavradia)  que  la  mémoire 
imaginative,  c'est-à-dire  la  faculté  de  conserver  la 
trace  de  la  sensation,  l'image  de  l'objet  perçu.  Telle 
avait  été  la  définition  de  Platon,  d'Aristote,  des  Stoï- 
ciens. Outre  cette  imagination  purement  sensible 
{oiifAfiTii)^  Plotin  reconnaît  et  décrit  une  imagioatieo 
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sopéneore  {mrn)  qui,  véritable  miroir  de  rintelli- 
gence,  a  pour  fonction  de  représenter  en  inoages  les 
êtres  intelligibles.  C'est  là  la  vraie  imagination,  faculté 
propre  à  la  poésie  et  à  tous  les  arts  qui,  loin  de  se  bor- 
ner à  la  pure  reproduction  du  monde  réel,  n'en 
empruntent  les  formes  et  les  couleurs  que  pour  ex- 
prima plus  vivement  le  monde  invisible  des  idées. 
Cette  théorie  de  l'imagination  aussi  neuve  que  pro- 
fonde n'est  pas,  du  reste,  un  accident  dans  la  philoso- 
phie de  Plotin  ;  elle  est  en  parfaite  harmonie  avec  sa 
doctrine  générale  sur  la  relation  des  principes  et  la 
correspondance  des  deux  mondes.  La  réalité  sensible 
perçue  par  la  sensation  n'est,  selon  Plotin,  que  la 
forme  extérieure  de  Tessence,  c'est-à-dire  de  l'être  in- 
telligible ;  la  Nature  n'est  qu'un  symbole  de  la  Pensée, 
un  langage  figuré,  dont  les  formes  visibles,  les  êtres 
vivants  de  notre  monde,  sont  les  caractères  plus  ou 
moins  nets.  L'imagination  intelligible  est  précisément 
la  faculté  qui  saisit  cette  correspondance  entre  les 
deux  mondes,  et  enseigne  au  poète  à  l'exprimer  dans 
ses  œuvres. 

Dans  sa  théorie  de  la  mémoire,  la  psychologie 
alexandrine  exagère  l'activité  de  l'âme.  C'est  une  er- 
reur sans  doute  de  réduire  le  souvenir  à  une  pure 
empreinte  de  la  sensation,  ainsi  que  le  font  les  Stoïciens 
et  en  général  les  Sensualistes.  Le  souvenir,  Plotin  l'a 
dit  avec  raison,  est  un  acte  de  l'esprit.  Mais  prétendre 
que  l'âme,  au  lieu  de  recevoir  son  objet  du  dehors, 
le  possède  intérieurement  et  le  tire  d'elle-même,  à 
l'occasion  de  telle  impression  extérieure,  c'est  sortir 
de  l'expérience  et  de  la  vérité.  Pour  expliquer  la  per- 
manence du  souvenir^  il  n'est  pas  nécessaire  de  sup- 
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poser,  comme  l*a  fait  Plottn,  que  l'objet  du  MOftiiir 
est  intérieur  et  inné.  11  suffit  de  le  montra  ce  qu*il 
est,  un  acte  véritable  de  Tâme  et  non  la  trace  fugitive 
d*une  impression  sensible. 

La  théorie  de  la  volonté  révèle  un  progrès  ootabfa 
sur  les  doctrines  psychologiques  antérieures.  Ni  Platon 
ni  Aristote  n'avaient  nettement  décrit  et  défini  la  vo- 
lonté, qu'ils  confondaient  avec  le  désir.  Le  Stoïcisme  lui- 
même»  tout  en  insistant  beaucoup  sur  le  principe  actif 
de  la  nature  humaine,  ne  distingue  pas  suffisamment  1^ 
volonté  des  autres  phénomènes  de  l'activité  ;  d'alieurs, 
il  nie  le  libre  arbitre.  C'est  dans  le  Néoplatonisme, 
École  mystique,  s'il  en  fut,  qu'on  rencontre  la  pre* 
mière  analyse  sérieuse  de  la  volonté,  et  la  première 
démonsU-ation  régulière  de  la  liberté.  Selon  Plotin  et 
Proclus,  la  volonté  n'est  pas  seulement  un  phénomène 
de  l'âme,  comme  l'imagination,  la  mémoire,  le  raison* 
nement,  c'en  est  un  acte  pur.  La  volonté  est,  avec  ta 
raison,  l'acte  essentiel,  l'attribut  propre  de  l'àme. 
L'âme  est  libre  dans  tous  ses  actes,  dans  l'imagina- 
tion, dans  certain  désir,  dans  la  raison,  dans  Tintel- 
ligence,  dans  l'amour,  comme  dans  la  volonté,  en  ce 
sens  qu'elle  agit  toujours  selon  sa  nature,  indépendam- 
ment de  toute  contrainte  extérieure  ;  elle  jouit  mênoe, 
dans  l'intelligence  et  dans  l'amour,  d'une  indépen- 
dance plus  absolue,  et  par  conséquent  d'une  liberté  plus 
parfaite  que  dans  la  volonté.  Le  libre  arbitre  n'est 
d'ailleurs  qu'un  mode  inférieur  de  la  volonté.  A  Wh 
certain  degré  de  perfection,  la  volonté  ne  choisit 
ni  ne  délibère;  dans  son  élan  spontané,  mais  ir-* 
résistible  ,  elle  se  précipite  vers  le  bien.  Selon 
Plotin  et  Proclus,  la  volonté  elle-même  n'est  qu'oiM 
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fcuwe  4e  I»  liberté.  Le  principe  de  la  liberté  »  c*6»t 
l'indépendance.  £n  ce  sens,  la  nature  divine  qui  ré- 
pugne au  libre  arbitre  est  l'idéal  de  la  liberté.  Dieu 
ne  délibère  pas  plus  qu'il  ne  raisonne  ;  il  ne  veut 
pas,  dans  le  sens  psychologique  du  mot;  il  agit  selon 
sa  nature,  ou  pour  mieux  dire,  son  acte  ae  con- 
fond identiquement  avec  sa  nature  ;  c'est  la  suprême 
liberté,  que  l'homme  ne  connaît  qu'accidentellement. 
Liberté,  nature,  perfection,  sont  synonymes  dans  la 
langue  des  Alexandrins,  La  nature  de  tout  être  est  de 
tendre  invinciblement  au  bien  ;  tout  acte  conforme  au 
bien,  et  par  suite  à  sa  nature,  est  libre,  qu'il  soit  volon- 
taire ou  non.  Pour  l'homme  en  particulier,  la  perfec- 
tion est  le  type  de  la  liberté.  A  mesure  que  la  nature 
humaine  s'élève,  elle  s'affranchit  ;  au  contraire,  elle 
perd  de  sa  liberté,  en  proportion  de  sa  dégradation. 
Esclave  dans  les  mouvements  et  affections  du  corps, 
dans  l'appétit,  le  désir,  la  sensation,  elle  se  dégage 
peu  à  peu  dans  les  actes  supérieurs  de  l'imagination 
et  du  raisonnement,  déploie  ses  ailes  dans  la  raison  et 
la  volonté,  et  prend  son  suprême  essor  dans  l'intelli- 
gence et  l'amour. 

Considérée  au  point  de  vue  d'une  psychologie  ré- 
vère, cette  théorie  n'est  pas  irréprochable.  Son  prin- 
cipal défaut  est  d'emprunter  la  notion  de  la  liberté 
plutôt  aux  spéculations  de  la  métaphysique  qu'aux 
intuitions  de  la  concience.  Dire,  avec  les  ÀlexaQ^ 
drins ,  que  la  liberté  est  l'indépendance ,  c'est  la  dé^ 
finir  extérieurement,  c'est-à-dire,  en  regard  des  causai 
qui  peuvent  agir  sur  l'être  libre  ;  ce  n'est  pas  la  fairf 
connaître  en  soi  et  dans  son  essence  même.  L'indé- 
pendance est  une  condition  de  la  liberté  ;  elle  n'en  {%it 
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pas  le  caractère  propre.  Ce  qui  ie  prouve,  c'est  qu'elle 
se  concilie  parfaitement  avec  la  nécessité,  principe 
essentiellement  contraire  à  la  liberté.  Le  Néoplato- 
nisme et  toutes  les  Écoles  spéculatives  qui  ont  con- 
fondu la  liberté  intérieure,  la  liberté  morale,  avec  cette 
autre  liberté  tout  extérieure  qui  s'appelle  Tindépen- 
dance,  n'ont  jamais  réussi,  malgré  tous  les  efforts  de 
la  dialectique  la  plus  subtile,  à  résoudre  Tinvincible 
contradiction  que  le  sens  commun  a  toujours  mainte- 
nue entre  la  nécessité  et  la  liberté.  S'il  existe  en  effet 
une  alliance  contre  nature,  c'est  celle  oii  la  théo- 
logie essaie  d'unir  deux  choses  qui  s'excluent  aussi 
absolument.  Comment  comprendre  que  Tidéal  de 
la  liberté  en  soit  la  négation,  que  la  volonté,  de  pro- 
grès en  progrès,  aboutisse  à  une  transformation,  dans 
laquelle  elle  perdrait  l'attribut  qui  lui  est  propre,  le 
libre  arbitre?  Que  la  volonté,  en  seperfectionnsuit  indé- 
finiment, devienne  plus  spontanée  dans  ses  résola- 
tiens,  plus  rapide  dans  ses  décisions,  plus  sûre  dans  ses 
actes;  qu'elle  parvienne  même,  à  force  d'habitude^  à 
supprimer  les  indécisions,  les  embarras,  les  lenteurs 
de  la  délibération,  au  point  de  procéder  toujours  par 
un  acte  simple  et  immédiat,  une  saine  psychologie  le 
conçoit,  et  même  l'admet  dans  une  certaine  mesure. 
Ce  qu'elle  se  refusera  toujours  à  croire  sur  la  foi  de 
.certaines  abstractions  théologiques,  c'est  qu'à  l'état  de 
perfection  la  volonté  et  la  liberté  perdent  leur  carac- 
tère propre ,  que  la  volonté  parfaite  ne  soit  plus  la 
volonté,  que  la  liberté  absolue  se  change  en  nécessité. 
Une  pareille  doctrine  est  une  pure  illusion  de  méta- 
physique. La  volonté  parfaite  est  la  plus  haute  puis- 
sanc^e  de  la  liberté  ;  loin  d'aboutir  à  la  suppression  de 
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i'alta'ibat  qui  lui  eat  propre,  le  libre  arbitre,  elle  ne 
peut  en  être  que  Texallation.  Qu*il  soit  impossible  de 
dire  ce  qu'est  la  volonté,  ce  qu'est  la  liberté,  &  ce  degré 
suprême,  rien  de  plus  vrai.  Mais  ce  qu'on  peut  affir- 
ma en  toute  confiance,  c'est  que  ni  l'une  ni  l'autre  ne 
(èangent  de  nature  à  cet  état,  et  qu'elles  sont  toujours, 
quoi  qu'on  suppose,  la  volonté  et  la  liberté.  Et  même, 
à  vrai  dire,  la  seule  méthode  par  laquelle  l'esprit 
paisse  concevoii*  et  comprendre  dans  une  certaine 
mesure  la  perfection,  c'est  de  s^attaeber  à  l'essence 
même  de  la  faculté  ou  de  la  qualité  à  laquelle  on  ap« 
plique  ce  mot,  et  d'en  éliminer  comme  imperfection  tout 
ce  qui  n'est  pas  purement  et  simplement  compris  dans 
cette  essence.  Ainsi,  comment  concevoir  la  volonté 
parfaite,  la  liberté  parfaite,  la  pensée  parfaite^  la  vie 
parfaite,  sinon  comme  la  vraie  volonté,  la  vraie  liberté» 
la  vraie  pensée,  la  vraie  vie?  Comment  concevoir  la 
perfectîOT  en  toute  chose,  sinon  comme  l'être  positif 
en  regard  duquel  toute  imperfection  n'est  que  défail- 
lance et  négation?  Donc,  pour  arriver  à  concevoir  la 
liberté  parfaite,  il  ne  faut  point  fermer  les  yeux  à  Tex- 
périence,  comme  l'ont  fait  les  Alexandrins,  ni  chercher 
dans  des  abstractions  métaphysiques  une  notion  que 
la  psychologie  seule  peut  donner.  La  volonté  et  la 
liberté,  si  on  les  suppose  en  Dieu,  n'y  peuvent  être 
d'une  autre  nature  que  dans  l'homme  ;  toute  la  diffé- 
rence est  du  parfait  à  l'imparfait,  de  l'infini  au  fini.  On 
ne  p&it  les  concevoir  autrement  et  en  dehors  de  l'expé- 
rience, sans  tomber  dans  un  non-sens,  ou  dans  une 
contradiction  manifeste.  La  théologie  ne  saurait  défi- 
nir la  liberté  autrement  que  la  psychologie. 

L'École  d'Alexandrie,  n'ayant  pas  compris  le  véri« 
m.  24 
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tftble  caractère  de  la  liberté ,  qu'elle  confond  avec 
rindépendance,  s'en  est  fait  un  faux  idéal,  et,  dans 
rbomme  comme  en  Dieu,  a  été  conduite  à  l'iden- 
tifier avec  la  nécessité.  Ainsi  elle  voit  la  liberté  par- 
faite dans  rintelligence  et  dans  Tamour,  c'e8t-èr<iire, 
là  môme  oh  il  n'y  a  plus  de  volonté,  et  partant 
plus  de  liberté.  La  liberté,  de  quelque  façon  qu'on 
Tentende ,   qu'on  l'applique  à  l'être  parfait  ou  aux 
êtres  imparfaits,  dans  le  sens  psychologique,  comme 
dans  le  sens  métaphysique  du  mot,  c'est  le  pou- 
voir d'agir  intérieurement,  c'est*à-dire  de  vouloir, 
avec  la  conscience  de  pouvoir  agir  autremenU  Notre 
liberté,  à  nous  étrœ  finis  et  misérables,  se  manifeste 
par  la  lutte  ;  notre  ignorance  &  besoin  d'une  délibéra- 
tion ;  notre  faiblesse  nous  condamne  à  l'effort  Quand 
\a  science,  en  éclairant  notre  raison,  nous  a  rendu  le 
choix  du  bien  facile  et  sûr;  quand  la  pratique  con- 
stante, en  fortifiant  notre  volonté,  a  supprimé  l'effort, 
il  reste  encore,  la  conscience  l'atteste,  le  pouvoir  de 
vouloir  les  contraires.  De  même  que  l'habitude  invé- 
térée du  vice  et  la  prédisposition  au  mal,  quelque  forte 
qu'on  la  suppose,  ne  détruisent  point  le  pouvoir  de 
faire  le  bien,  de  même  l'habitude  de  la  vertu  et  la  plus 
profonde  inclination  au  bien  ne  suppriment  pas  le  pou- 
voir de  faire  le  mal.  Quel  que  soit  donc  l'état  de  l'âme, 
qu'il  y  ait  prédisposition  ou  indifférence,  qurla  volonté 
soit  forte  ou  faible,  inerte  ou  active,  elle  e$t  libre  par 
cela  même  qu'elle  est,  libre  dans  sa  faiblesse  comme 
dans  sa  force,  libre  sous  l'influence  des  causes  qui  la 
secondent  ou  l'entravent,  libre,  c'est-à-dire  toujours 
capable  du  J>ien  ou  du  mal,  dans  sa  dégradation  cotnme 
dans  sa  perfection.  Quoi  qu'en  pensest  les  Alezan- 
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driQsetlesmystique&,  iacontâmplation,  méiiïerextase» 
est  un  état  de  rame  où  la  volonté  reste  libre  dans  son 
exaltation*  Lei^maralistes  de  tous  les  temps  l'ont  si  bien 
senti,  qu'ils  ont  toujours  attribué  le  mérite  à  la  sainte 
comme  à  la  vertu.  Toute  la  différence  est  de  Teffort  à 
l'acte,  de  l'agitation  de  la  lutte  à  la  paix  d'un  triomphe 
assuré.  La  liberté  et  la  volonté  sont  inséparables, 
comme  la  faculté  et  son  attribut  essentiel.  Toute  vo- 
lonté supposée  fatale,  comme  la  veulent  en  Dieu  cer- 
tains théologiens»  n'est  plus  la  volonté;  toute  liberté 
qui  n'est  pas  volontaire  n'est  pas  la  véritable  liberté* 
il  y  a  liberté  et  même  liberté  supérieure ,  dans  la 
contemplation  et  dans  l'extase,  parce  que  la  volonté 
s'y  rencontre,  mais  une  volonté  qui  ne  connaît  plus 
d'obstacles.  Si  elle  était  réellement  absente  de  ces 
deux  états  de  Tâme  où  le  mysticisme  ne  voit  que  pensée 
et  amour,  il  n'y  aurait  plus  liberté.  Les  Alexandrins 
ont  méconnu  cette  vérité  psychologique,  lorsqu'ils  ont 
imaginé  une  vie  supérieure  de  l'âme,  où  la  volonté  se- 
rait identique  au  désir,  où  la  liberté  se  confondrait 
avec  la  nécessité. 

Si  l'École  d'Alexandrie  s'est  trompée  sur  l'essence, 
le  caractère  propre  et  le  type  de  la  liberté,  d'une  autre 
part,  elle  a  compris  admirablement  l'influence  des  eau* 
ses  qui  agissent  sur  nos  déterminations,  et  comment 
cette  influence,  selon  la  nature  des  causes,  peut  être  pour 
la  volonté  un  auxiliaire  ou  un  obstacle,  un  principe  de 
force  ou  de  faiblesse,  d'indépendance  ou  de  servitude» 
En  effet,  bien  que  la  liberté  soit  le  caractère  propre  de  la 
volonté,  autre  chose  est  la  liberté,  autre  chose  la  volonté. 
La  liberté  n'est  pas  une  faculté  proprement  dite,  un 
mode  déterminé  de  l'activité  comme  la  volonté,  mais 
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TatUibut  immuable,  reseence  même  de  Tartivilé  volon- 
taire. Voilà  pourquoi  elle  n'admet  point  de  degrés,  pour- 
quoi elle  est  absolue,  tandisque  la  volonté  peut  êire  forte 
ou  faible,  ferme  ou  indécise,  varier  enfin,  selon  la  nature 
des  individus  et  Taclion  des  circonstances  extérieures. 
On  veut  avec  plus  ou  moins  d'énergie  ;  on  n'est  pas 
plus  ou  moins  libre;  on  l'est  tout  à  fait  ou  on  ne 
Test  pas.  Si  la  responsabilité  naorale,  si  le  mérite  et  le 
démérite  varient,  cela  ne  tient  pas  au  degré  de  liberté, 
mais  à  l'état  général  de  la  volonté  et  de  la  nature  hu- 
maine, à  l'influence  des  passions,  à  la  pression  des 
causes  extérieures.  La  volonté  la  plus  forte  est  libre 
comme  la  plus  faible.  L'homme  vicieux,  qu'on  dit  être 
l'esclave  de  la  passion  et  de  l'habitude,  est  libre  et  a 
conscience  de  sa  liberté  et  de  sa  responsal>itité,  comme 
le  sage,  comme  le  saint. 

Ainsi,  on  nesaurait  trop  le  redire,  tant  que  la  volonté 
subsiste,  il  y  a  liberté  pleine  etentière.  MaissilescaiBes 
intérieures  et  extérieures,  les  passions  et  les  impres- 
sions, n'agissent  pas  directement  sur  la  liberté,  il  est 
impossible  d'en  méconnaître  l'influence  efficace,  bien 
qu'indirecte,  sur  la  volonté  elle-même.  Nous  sommes 
,  toujours  libres  de  vouloir  et  d'agir  à  notre  gré,  puisque 
nous  avons  la  conscience  de  le  pouvoir,  mais  nous  ne 
voulons,  nous  n'agissons  jamais  sans  y  être  ou  con- 
seillés, ou  prédisposés,  ou  plus  ou  moins  incités.  I^ 
liberté  d'indifl'érence  n'est  pas  une  réalité  de  la  vie 
humaine  ;  c'est  la  fiction  d'une  psychologie  abstraite 
qui,   par  un  eflbrt  d'analyse,   isole  la  volcmté  des 
autres  principes  de   la  nature   humaine ,  pour  la 
mieux  observer,  et  oublie  ensuite  tout  le  reste.  I^a 
vérité,  c'est  que  la  volonté  n'agit  jamais  sans  motif. 
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sans  mobile,  sans  prédi6{>o«lti<») ,  sms  iaolio&UcHi^ 
tout  en  agissant  avec  une  absolue  liberté.  Et  même*  à 
parler  rigoareusement,  la  volonté  n'est  point  une  fa** 
calté  à  part,  comme  la  sensibilité,  comme  TinteUi- 
gence,  dont  Texercice  est  incessant  et  inséparable  de  la 
vie  psychologique  elle-même  ;  c'est  un  simple  mode, 
une  détermination  spéciale,  une  certaine  direction  de 
l'activité.  La  preuve  en  est  que  l'activité  est  constante, 
tandis  que  la  volonté  ne  s'exerce  que  par  moments. 
L'âme  agit  toujours,  quoi  qu'elle  fasse  ;  niais  tantôt  elle 
agit  par  un  simple  mouvement  de  sa  nature,  comme 
dans  l'instinct,  la  passira,  le  désir  ;  tantôt  elle  s'em- 
pare de  son  activité  pour  la  diriger  vers  un  tel  but, 
rappliquer  à  une  telle  chose.  Ce  mode  d'activité 
propre  à.  t  homme,  et  qui  est  le  principe  de  la  vie  mo- 
rale, c'est  la  volonté.  La  volonté  a  pour  fond  et  pour 
racine  en  quelque  sorte  l'activité  native,  la  nature 
même  de  l'homme.  C'est  ce  qui  fait  que  tout  ce  qui 
agit  sur  cette  nature  agit  sur  la  volonté. 

Les  Alexandrins  ont  parfaitement  sdsi  et  mis  en 
lumière  les  diverses  influences  auxquelles  la  volonté 
est  soumise,  et  l'effet  propre  dé  chacune.  Lorsqu'ils 
voient  dans  le  commerce  de  l'âme  avec  le  monde  sen- 
sible un  principe  de  servitude,  et  au  contraire  un  prin- 
cipe d'indépendance  dans  sa  communication  avec  le 
monde  intelligible,  ils  ont  un  sentiment  profond  de  la 
vérité.  L'intelligence  pure  n'est  pas,  quoi  qu'ils  en 
aient  dit,  le  type  de  la  liberté  ;  le  monde  intelligible, 
tel  qu'ils  l'ont  décrit,  est  la  région  de  la  néces»té,  d'une 
nécessité  qui  n'a  rien  de  comparable,  si  l'on  veut,  à  la 
fatalité  de  la  Nature  ;  il  n'est  donc  pas  le  sanctuaire  de 
la  liberté.  Mais  qui  pourrai  nier  ^'il  ne  soit  la  source 
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iiîépuisable  des  intuitions,  des  inspirations  qui  sou- 
tiennent,  fortifient,  relèvent  la  volonté,  de  même  que 
viennent  du  monde  sensible  ces  impressions  qui,  en 
exaltant  tes  passions,  affaiblissent  d*autant  plus  la 
puissance  volontaire.  La  volonté  seule  est  libre  ;  la 
raison ,  Tintelligence,  Tamour,  obéissent  à  la  divine 
nécessité  do  Bien  ;  mais  c'est  dans  cette  nécessité  que 
la  volonté  puise  Ténergie  et  la  constance  qui  la  font 
vaincre  dans  les  grandes  luttes.  C'est  ce  que  la  psy- 
chologie alexandrine  fait  admirablement  ressortir. 
Plus  rame  s*élève  et  s'épure,  plus  elle  s'affranchît. 
Tandis  que  l'influence  du  corps  et  de  la  matière  en- 
trave la  volonté ,  l'influence  des  principes  supérieurs 
lui  donne  des  ailes.  Sous  le  joug  de  la  Nature,  la  vo- 
lonté languit  et  s'abat  ;  elle  se  relève  et  s'épanoait» 
sous  l'inspiration  de  la  grâce ,  pour  parler  le  langage 
de  la  théologie  exprimant  par  là  la  communication 
de  rame  avec  le  monde  intelligible.  Voilà  ce  qui  fait 
dire  à  Plotin  que,  plus  l'âme  obéit  à  l'intelligence  et  au 
bien,  plus  elle  estlibre,  et  àun  Pèrede  l'Église  :  Summa 
Deo  servituSf  summa  libertas.  A  parler  exactement, 
la  liberté  ne  vient  ni  d'en  haut  ni  d'en  bas  ;  c'est  un 
attribut  essentiellement  humain,  également  étranger 
à  la  fatalité  extérieure  et  à  fà  nécessité  divine.  Mais  ce 
qui  agît  d'en  haut  sur  la  volonté,  c'est  le  bien  et  le 
beau,  c'est  cet  ordre  des  vérités  intelligibles,  lumière  et 
force  du  libre  arbitre.  La  volonté  faible  ou  aveugle  est 
toujours  libre  de  choisir  le  bien,  mais  elle  choisit  le 
plus  souvent  le  mal.  Le  principe  est  comme  Tâme  de 
toute  vertu,  c'est  l'énergie  de  la  volonté,  énergie  que 
l'habitude  corrobore,  mais  que  le  sentiment  du  beau, 
Au  bon  et  du  vrai^  peut  seul  communiquer.  Quand  on 
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représente  la  liberté  menacée  par  l'action  de  la  grftce, 
ou  l'intervention  de  la  Providence,  c'est  qu'on  se  fait 
une  idée  fausse  de  la  manière  dont  la  grâce  et  la  Pro^ 
vidence  agissent  sur  la  nature  humaine.  Dieu  ne  pèse 
point  sur  la  volonté,  comme  le  corps  ou  la  Nature  ;  il 
émancipe,  élève,  exalte  tout  ce  qu'il  touche.  L'&me 
ravie  en  Dieu,  comme  disent  les  mystiques,  sent  sa  vo- 
lontédevenir  tout  à  la  fois  plus  forte  est  plus  pure,  plus 
maltresse  de  ses  mouvements,  à  mesure  qu'elle  est 
plus  pénétrée  de  l'inspiration  divine.  Le  sentiment  même 
de  sa  faiblesse  et  de  sa  misère^  en  face  de  l'infinie  puis- 
sance et  de  l'infinie  perfection,  lui  prête  une  force  supé* 
rieure,  dans  sa  lutte  contre  les  passions  et  les  obstacles 
extérieurs.  L'explication  de  ce  mystère  est  dans  la 
psychologie.  L'inspiration  divine  est  identique  ou  tout 
au  moins  analogue  h  l'intuition  du  vrai,  au  sentiment 
du  beau  et  du  bien  ;  c'est  une  influence  tout  intérieure 
qui,  loin  de  gêner  l'action  de  l'âme,  ne  fait' que  la 
développer  : 

Est  Deas  in  uobis,  agitante  calescimus  illo. 

Devant  une  grande  scène  de  la  Nature,  devant  un  su* 
blime  exemple  de  vertu,  l'âme  du  spectateur  ou  du 
lecteur  sent  s'exalter  à  la  fois  sei^  puissances  les  plus 
intimes,  et  l'énergie  de  sa  volonté  croître  en  raison  de 
l'émotion  qu'elle  éprouve. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  l'École  d'Alexandrie  a  eu  tort 
de  supposer  une  liberté  supérieure  dans  l'intelligence, 
dans  l'amour,  dans  les  actes  de  l'âme  d'oii  la  volonté 
est  absente,  elle  eet  dans  le  vrai,  en  considérant  l'in-- 
fluence  des  causes  supérieures  qui  déterminent  ces 
acte»,  GQmme  un  principe  de  force  et  d'indépendancç 
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pour  la  volonté.  On  ne  saurait  trop  le  redire  après 
Plotin  :  plus  Tàme  obéit  à  TinteUigeoce  et  au  bien, 
plus  elle  est  libre* 

Théorie  de  Fintelligmee.  —  La  théorie  de  Tintelli- 
gence  est  sans  contredit  le  point  le  plus  important,  non 
seulement  de  la  psychologie,  mais  encore  de  toute  la 
doctrine  des  Alexandrins  ;  elle  contient  la  théorie  du 
vrai  et  la  théorie  du  beau,  c'est-à-dire,  la  log^ue 
transcendante  et  la  haute  esthétique  de  cette  École.  A 
ce  double  titre,  elle  mérite  un  sérieux  examen. 

Selon  les  Alexandrins,  rintelligence  n*est  plus  une 
faculté  propre  à  l'âme,  comme  la  volonté,  comme  la 
raison  ;  c'est  Tacte  d'un  principe  supérieur,  dont  Tàme 
ne  fait  que  participer.  Elle  se  distingue  de  la  raison 
par  son  objet.  Tandis  que  la  seconde  n'atteint  que  les 
raisons  séminales  des  êtres  sensibles,  la  {Nremière 
s'élève  jusqu'aux  idées  pures,  principes  de  ces  raisons. 
On  voit  que  cette  distinction  de  la  raison  et  de  l'intel- 
ligence n'est  pas  fondée  sur  l'analyse,  et  qu'ici  encore 
la  psychologie  n'est  qu'un  reflet  de  la  métaphysique. 
C'est  toujours  la  méthode  vicieuse  qui  distingue,  définit 
et  classe  les  facultés,  d'après  leurs  objets  réels  ou  ima- 
ginaires. Et  comme  ici  la  métaphysique  alexandrine 
est  en  défaut,  comme  ce  monde  intelligible,   objet 
propre  de  l'intelligence ,  est  sinon  une  fiction ,  da 
moins  une  abstraction  qui  devient  fausse,  du  moment 
qu'on  la  réalise,  il  s'ensuit  que  le   Néoplatonisme 
isole,  dans  le  sujet  de  la  connaissance,   l'intelli- 
gence de  la  sensation  et  des  autres  facultés,  de  même 
qu'il  avait  séparé,  dans  l'objet  de  la  connaiasanoe, 
l'intelligible  du  sensible,  l'idéal  de  la  réalité.  Il  sup- 
prime, contrairement  à  l'observation,  toutes  les  condi- 
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llone  eilipiriques  de  l'acte  intellectuel,  et  suppose  à 
priori  iwe  pessée  pure,  d'autant  plus  riche  et  plus 
parfaite  qu'elle  est  plus  indépendante,  sans  s'aperce* 
voir  que  cette  pensée  abstraite  est  vide,  et  que  l'intel* 
ligence  réduite  à  elle-niéine  est  dans  l'impossibilité 
même  d'agir.  C'est  ainsi  qu'égarée  par  une  analyse  pro^ 
fonde,  mais  si^île,  qui  ne  se  borne  pas  à  distinguer,  qui 
sépare  ce  qui  n'existe,  ne  vit,  n'agit  que  par  une  union 
intime  et  indissoluble  dans  la  réalité,  l'École  d'Alexan* 
drie  méconnatt  partout  Tunité,  dans  l'homme  et  dans 
le  monde,  dans  le  jeu  des  facultés  humaines,  comme 
dans  le  concours  des  principes  de  la  vie  universelle. 
Ces  réserves  faites  sur  la  définition  de  l'intelligence, 
ab(Mrdons  Ja  théorie  de  la  connaissance.  Selon  Plotin, 
l'intelligence  est  la  faculté  cognitive  par  excellence  ; 
c'est  même  la  seule  faculté  qui  atteigne  le  vrai,  l'être 
proprement  dit,  La  sensation  n'y  touche  pas  ;  l'imagi- 
nation n'en  saisit  que  l'ombre,  c'est-à-dire  la  forme 
sensible  ;  la  raison,  qui  n  en  perçoit  que  le  côté  exté- 
rieur, ne  fait  que  l'effleurer.  L'intelligence  seule  perçoit 
directeinent  le  vrai,  parce  qu'elle  le  possède  et  lui  est 
identique.  Le  principe  de  la  théorie  de  la  connaissance, 
selon  les  Alexandrins,  c'est  l'identité  du  sujet  et  de 
l'objet  de  la  pensée,  de  l'intelligence  et  de  l'intelligible. 
La  vérité  ne  peut  être  extérieure  au  sujet  de  la  con- 
naissance ;  elle  ne  peut  en  être  réellement  perçue 
qu'autant  qu'elle  lui  est  intime  et  identique. 

Cette  doctrine  révèle  le  sentiment  profond  de  la  plus 
grave  difficulté  que  la  philosophie  ait  jamais  eue  à 
résoudre.  Comment  l'esprit  connatt-il  et  à  quel  titre 
la  ccmnaissance  est-elle  vraie  ?  Où  réside  la  vérité?  Est- 
elle extérieure  ou  intime  au  sujet  qui  riH[>erçoit?  L'es- 
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prit  pMi-il  coDDaltre  autre  chose  que  lai^mdme?  Ce 
problème  redoutable  qui  a  tant  préoccupé  les  Écoles 
modernes,  et  qui  est  devenu  comme  le  centre  autour 
duquel  a  tourné  toute  la  philosophie  allemande  depuis 
Kant  jusqu'à  Hegel,  le  Néoplatonisme  l'a  nettement 
posé,  et,  chose  remarquable,  Ta  résolu,  sauf  la  diff^ 
rence  des  méthodes  et  des  formes  de  langage,  de  la 
même  manière  que  les  Écoles  allemandes,  par  Tiden* 
tité  du  sujet  et  de  Tobjet  de  la  pensée*  C'est  cette 
théorie  d'une  hardiesse  en  apparence  chimérique  qu'il 
s'agit  de  soumettre  à  l'exameQ. 

Il  y  a  lieu  de  distinguer,  dans  toute  connaisBance, 
l'élément  sensible  et  l'élément  intelligible ,  la  matière 
et  la  forme.  Le  véritable  objet  de  la  pensée,  ménoie 
dans  son  application  au  monde  extérieur,  n'est  pas  la 
réalité  variable,  indéterminée,  indéfinissable,  que  per- 
çoit le  sens  proprement  dit,  mais  Tessence  imnMiable, 
tonjours  susceptible  de  détermination  et  de  définition, 
que  saisit  l'entendement  au  sein  même  de  la  sensation 
ou  de  l'imagination ,  et  qu'on  appelle  idée ,  forme, 
type,  espèce.  Toutes  les  grandes  Ecoles  ont  reconnu 
dans  tous  les  temps  cet  élément  intelligible  de  la  con- 
naissance, qui  en  constitue,  non  la  réalité,  mais  la 
vérité.  C'est  Vidée  (tlioç)  de  Platon ,  la  ferme  ou  es^ 
sence  ((^opTu,  ouota)  d'Aristote,   la  raison  séminale 
(Xo-pç  (jirepfAflïTutoç)  des  Stoïciens,  V unité  (to  îv)  des 
Alexandrins,  l'idée  ou  essence  intelligible  de  Male- 
branche,  la  condition  formelle  de  Kant,  V absolu  de 
Schelling,  Vidée  logique  de  Hegel.  11  n'y  a  qu'un  étroit 
empirisme  qui  puisse  contester,  au  sein  de  la  connais- 
sance humaine,  la  présence  d'un  élément  à  priori, 
parement  intelligible  et  absolument  irrédiMtible  à  l'ex- 
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périence.  Par  ce  edté,  la  théorie  alexandrins  êitsobfai 
et  vraie.    » 

Maïs  cette  théorie  ne  se  borne  point  à  affirmer  Tîhm 
telligible  i  elle  conclut  en  outre  à  l'identité  de  rintel^ 
Hgible  et  de  rintelligence.  Solution  hardie  et  originaiey 
sinon  tout  à  fait  neuve,  dont  il  importe  de  sonder  le» 
fondements.  Platon  fait  de  l'idée  un  prin€^>e  à  part, 
qu'il  place  dans  un  monde  distinct  et  supérieur.  A. 
Fexemple  de  Platon,  Malebranche  considère  Tidée 
comme  un  être  véritable,  intermédiaire  néceasaiff» 
entre  l'esprit  et  les  choses  sensibles,  qui  les  rend  in* 
teliigibles  de  la  même  manière  que  la  lumière  rend 
visibles  les  formes  matérielles,  essence  supérieure  et  im- 
matérielle dont  le  siège  est  en  Dieu,  loin  de  la  Nature 
et  de  la  conscience.  I^  théorie  de  Platon  et  de  Maie* 
branche,sur  l'existence  objective  des  idées,  est  devenue 
la  croyance  de  presque  toutes  les  Écoles  idéalistes. 

Cette  solution  n'a  jamais  résisté  à  un  sérieux 
examen.  Outre  qu'il  est  fort  difficile  de  co&eevoir 
l'existence  des  idées  en  dehors  des  choses,  comment 
expliquer  la  communication  de  la  vérité  intelligibieï 
Gomment  l'esprit  peut-il  posséder  ce  qui  lui  est,  sinon 
extérieur,  du  moins  étranger?  Aristote  est  le  premier 
qui  ait  compris  le  problème  et  qui  l'ait  résolu  par 
l'identité  du  sujet  et  de  l'objet  de  la  connaissance.  Ce 
n^est  pas  qu'it  considère,  comme  le  feront  Kant  et  ses 
successeurs,  l'élément  intelligible  de  la  connaissance, 
la  forme,  comme  un  pur  concept  de  l'entendraient.  Il 
lui  attribue  une  vérité  objective,  indépendante  de  l'es- 
prit; seulement,  au  lieu  d^en  faire,  à  l'instar  de  Plalon, 
un  ôtre  à  part,  il  n'y  voit  qu'un  principe  substantiel  é^ 
la  réalité,  inséparable  de  ta  matière,  et  n'eiistaafcque 
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dam  (eaindivKittft.  Ifaid,  dans  ropiniond^Arîslote,  la 
forme  n'est  matérielle  qu'en  tant  qu'elle  est  imparfaite. 
Dans  la  forme  parfaite,  Tacte  proprement  dit,  la  pen- 
sée pure,  il  n'y  a  plus  de  matière,  plus  de  puissance» 
phis  de  faculté  virtuelle,  distincte  de  l'objet  dont  l'im- 
pression la  provoque  à  l'acte.  Dans  la  vraie  pensée, 
dans  la  science  divine,  l'intelligence  et  Tintelligible 
sont  absolument  identiques.  L'identité  est  la  perfection 
môme  de  la  pensée,  la  condition  de  la  vraie  connais- 
sance. En  conciliant,  dans  son  principe  de  Vnnùé,  la 
théorie  péripatéticienne  des  fcnmes  et  la  doctrine  pla- 
tonicienne des  idée9^  l' École  d'Alexandrie  s'approprie 
la  formule  de  l'identité.  Pour  Plotin,  la  vérité  est  une, 
indivisible,  universelle  :  les  vérités  dites  multiples  et 
particulières  n'en  sont  que  des  simulacres.  Tout  se 
tient  dans  le  monde  intelligible  ;  les  essences  y  sont 
distinctes,  mais  non  séparées;  elles  ne  sont  que  les 
divers  rayons  d'une  même  lumière,  qui  est  l'Intelli- 
gence universelle,  une  et  indivisible.  L'intelligence  ne 
connaît  la  vérité  qu'autant  qu'elle  la  possède  intime- 
ment ;  elle  ne  la  possède  qu'autant  qu'elle  lui  est  iden- 
tique ,  qu'elle  est  la  vérité  elle-même.  Les  essences 
intelligibles  ne  sont  ni  des  principes  abstraits  de  la 
pensée,  ni  des  êtres  extérieurs  et  supérieurs  à  l'intelli- 
gence ;  c'est  le  fond ,  la  vie,  l'être  même  de  l'intdti- 
grace  :  en  les  pensant,  l'intelligence  ne  fait  que  se 
penser  elle-même.  C'est  ainsi  que  Tidéalisme  alexan* 
drin  résout  le  problème  de  la  vérité  et  en  0oît  avec 
tout  scepticisme. 

De  même,  dans  la  philosophie  moderne,  l'identité 
de  l'esprit  et  de  la  vérité  est  encore  la  solution  par  la- 
quelle la  science  échappe  au  redoutables  Gonséquences 
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de  la  critique  k^utimne.  Écartaol,  daBS  sa  sévène  ana- 
lyse, les  hypothèses  et  les  abstractions  de  ridéaliaoïe 
dogmatique,  Kant  distingue  aussi,  maïs  plus  nettenaisiit 
et  plus  fortement  qu'on  ne  Pavait  fait  avant  lui,  rélémeot 
intelligible  de  Télément  seasible  de  la  connaissance; 
mais  il  n'y  voit  qu'une  forme  de  rentendement.  Quant 
à  la  vérité  objective,  distincte  et  indépendante  de  l'es- 
prit qui  lui  impose  les  formes  de  sa  sendbiiité  et  les 
catégories  de  son  entendement,  Kant  ne  la  nie  pas  ;  il 
en  affirme  au  contraire  et  en  démontre  Te^dstence; 
mais  il  nie  que  l'esprit  puisse  en  rien  savoir  de  plus. 
Que  fait  la  nouvelle  philosophie  allemande  pour  ouvrir 
à  la  science  une  issue  vers  le  dogmatisme?  Elle  prend 
pour  point  de  départ  de  son  réalisme  l'idéaltsme 
même  de  la  critique  kantienne.  Kant  avait  dit  :  Ce  que 
le  dogmatisme  r^arde  comme  la  vérité  objective 
n'est  qu'une  simple  forme  de  l'esprit  ;  ce  qui  est  au  delà 
des  intuitions  de  Texpérience,  le  noumèney  le  vrai 
monde  intelligible,  est  inaccessible  et  impénétrable. 
Rien  n'est  plus  accessible  et  plus  facile  à  pénétrer,  au 
contraire,  répondent  Schelling  et  Hegel,  car  ce  monde 
intelligible  n'existe  et  ne  peut  exister  que  dans  l'es* 
prit.  Le  vrai  n'est  pas  dans  le  réel,  mais  dans  l'idéal, 
dont  le  réel  n'est  qu'une  représentation.  C'est  dans 
l'esprit  et  non  au  delà  qu'est  le  principe,  la  source,  le 
type  de  toute  vérité.  N'est-ce  pas  la  doctrine  et  le 
langage  des  Alexandrins?  La  philosophie  naoderne  ré* 
pond  par  la  même  solution  à  la  même  difficulté. 

Cette  théorie  de  la  connaissance,  contraire  en  appa- 
rence au  sens  commun,  est  au  fond  très  solide,  pour 
quiconque  a  médité  sérieusement  le  problème.  Toutes 
les  Écoles,  idéaiietes  dtetinguent  avec  une  profonde 
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ndion  deux  ebosee  qoe  le  sens  commtui  serobie  con- 
fondre, la  réalité  et  la  vérité.  Ain«  que  l'a  dit  Platon, 
toute  réalité  individuelle,  p^çue  par  le  eens,  n'eet 
susceptible  de  définition  et  de  dénomination»  n'est  in- 
telligible et  vraie  que  par  son  rapport  avec  Tidéai, 
ridée,  le  type  que  lui  assigne  la  pensée.  Par  elle*méme, 
elle  n*a  ni  caractère,  ni  forme,  ni  essence  définissable. 
Ce  qu'on  appelle  un  triangle,  un  cercle,  une  sphère, 
une  figure  réelle,  n'en  est  que  la  représentation  maté- 
rielle. A  proprement  parier,  il  n'y  a  de  triangle,  de 
cercle,  de  sphère,  de  figure  véritable  que  dansTesprit 
La  notion  de  ces  figures  n'est  donc  pas  une  simple 
refNrésentation  de  la  réalité ,  ainsi  que  le  prétendent 
les  empiriques,  mais  une  vraie  conception  de  la  pen- 
sée, à  Toccasion  de  cette  réalité.  Le  triangle,  le  cercle, 
la  sphère,  la  figure  idéale  n'est  pas  une  simple  abs- 
traction, c'est-à-dire  un  élément  abstrait  de  la  réalité, 
mais  l'essence  même  du  triangle,  du  cercle,  de  la 
figure,  et ,  à  parler  rigoureusement,  le  vrai  triangle, 
le  vrai  cercle,  la  vraie  sphère ,  la  vraie  figure.  En 
sorte  que  l'idée,  au  lieu  d'être  l'image  de  la  réalité, 
en  est  le  type  et  la  mesure,  et  par  conséquent  en  fait 
la  vérité  :  c'est  d'elle  que  la  réalité  tient  son  essence, 
son  caractère  et  son  nom  ;  ce  qui  a  fut  dire  avec  rai- 
son à  Malebranche  que  nous  ne  connaissons  les  choses 
que  par  les  idées.  Or  la  distinction  de  l'idée  et  de  la 
réalité  n'est  pas  seulement  applicable  aux  objets  de  la 
géométrie  ;  elle  s'étend  à  tous  les  objets  de  la  connais- 
sance. Sans  cette  distinction,  qui  est  le  fondement  im- 
périssable de  l'idéalisme,  il  est  impossible  de  rien  com- 
prendre au  problème  de  la  vérité.  Seulement  l'erreur 
de  Platon,  de  Malebruche  et  de  la  plupart  des  idéa* 
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liita»,  est  d'avcxir  supposé  k  l'idée  ooe  existence  indé* 
pendante  de  l'esprit  aussi  l^en  que  de  ia  réalité.  Pris 
à  ia  lettre,  leur  inonde  intelligible  n'est  qu'une  chimère; 
l'idéal  n'existe  et  ne  peut  exister  que  dans  l'esprit  : 
c'est  un  simple  concept  de  la  pensée. 

Si  l'idée  n'est  que  dans  l'esprit,  et  que,  d'une  autre 
part,  toute  vérité  soit  dans  l'idée,  il  s'ensuit  rigoureu* 
sèment  que  toute  vérité  réside  dans  l'esprit.  Celte  pro- 
position, fort  simple  et  tout  à  fait  irréfutable,  n'est  un 
paradoxe  que  pour  l'empirisme,  lequel  confond  la 
réalité  avec  la  vérité.  La  réalité  est  chose  étrangère  et 
extérieure  à  l'esprit;  mais  la  vérité  y  a  son  siège  et  sa 
source,  ou  plutôt,  comme  le  dit  Plotin,  elle  est  l'esprit 
lui-même  :  c'est  en  vertu  de  cette  identité  que  l'esprit 
la- connaît  ou  plut6t  la  possède.  L'esprit  ne  connaît  que 
lui-même  ;  il  implique  qu'il  puisse  connaître  aucune 
chose  qui  lui  soitétrangère  et  extérieure.  Toute  tentative 
du  dogmatisme  ayant  pour  but  de  faire  sortir  l'esprit 
de  lui-même  est  vaine  ;  la  critique  de  Kant  l'a  invin- 
ciblement démontré.  Mais,  enfermé  eu  lui-môme,  l'es- 
prit y  trouve  toute  vérité;  il  n'y  a  pas  d'autre  monde 
intelligible  que  le  système  des  concepts  de  la  pensée. 
Là  est  la  vérité  parfaite,  type  de  toute  réalité,  En  sup- 
primant l'esprit,  on  ne  supprime  pas  toute  existence. 
La  réalité  subsiste,  mais  elle  n'est  plus  ni  intelligible, 
ni  vraie;  car  ce  n'est  que  par  la  pensée  qu'elle  est 
l'un  et  l'autre.  Loin  que  la  pensée  ne  soit  que  l'ex- 
pression du  vrai,  elle  en  est  le  principe  et  la  me- 
sure ;  c'est  la  réalité  elle-même  qui  est  le  reflet  de 
l'esprit.  Donc  la  vérité  ne  doit  point  être  cherchée  en 
dehors  de  la  pensée  ;  la  réalité  ne  la  contient  point,  elle 
peut  tout  au  plus  la  représenter.  Le  monde  réel  et  sen- 
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sibto  n'est  intelligible  et  vrai  qu'à  la  lumière  delà  pensée. 
En  ce  sens  I  Arisiote,  Plottn,  Rant,  Schelling,  Hegel 
ont  raison  ;  Tinlelligible  et  Tintelligence  ne  font  qu'an. 
Toutefois  cette  doctrine  ne  peut  être  acceptée  que 
dansune  certaine  mesure.  Si  Tidéal,  Pintelligible  pur^ 
la  vérité  proprement  dite  réside  dans  la  pensée,  il  faut 
ajouter  que  la  pensée  n*est  possible  que  par  le  rapport 
(te  l'esprit  avec  la  réalité.  L'esprit  ne  crée  pas  arbitrai- 
rement età  jwtort  des  concepts,  des  types  qu'il  impose 
à  la  réalité  ;  il  ne  conçoit  les  idées  qu'à  propos  des 
choses,  et  sa  conception  se  détermine  toujours  d'après 
la  perception  de  la  réalité  qui  lui  correspond.  Sî\*intel- 
ligrace  ne  reçoit  pas  la  vérité  intelligible,  l'idée  du 
bien,  du  beau,  du  saint,  comme  une  impression  et  une 
sorte  d'inspiration  extérieure  ;  si  cette  vérité  est  un 
pur  concept,  un  acte  même  de  la  pensée,  il  ne  faut  pas 
oublier,  d'une  autre  part,  que  Tactivité  naturelle  de 
l'esprit  ne  suffit  pas  à  la  produire  :  c'est  ce  que  les 
Alexandrins  n'ont  pas  tout  à  fait  compris,  lorsqu'ils 
ont  fait  de  la  science  du  monde  intelligible  une  sorte 
de  conscience  de  notre  propre  nature.  Le  monde  réel, 
objet  de  la  pensée,  est  à  la  fois  sensible  et  intelligible. 
11  n'est  pas  une  simple  matière  pour  les  créations  de 
l'esprit,  il  est  lui-même  riche  de  lois ,  de  causes,  de 
types,  d'idées  de  toute  nature.  Supprimer  l'esprit,  il 
n'y  a  plus  de  vérité,  puisqu'il  n'y  a  plus  d'idéal.  Mais 
le  monde  reste  avec  ses  lois,  ses  types,  ses  idées,  aussi 
bien  qu'avec  9es  phénomènes  fugitifs  et  ses  formes 
éphémères.  Or  c'est  ce  côté  intelligible  de  la  réalité 
qu'il  serait  absurde  d'identifier  avec  la  pensée  \ 

<  Pour  riDtelligence  parfailo  de  celte  discussion,  qu*il  nous  soit 
permis  de  renvoyer  à  la  dtatinclion  de  l'idée  subjective  et  de  l'idée 


Digitized 


by  Google 


Sus  dfHJitfi,  si  Von  campare  la  seosattoa  ^et  la  pei^ée, 
qpaqt  à  leur  objet,  il  esjL  difficile  de  ne  pas  être  frappé 
de  la  différence  qui.  existe  entre  ces  deux  modea.de  ^ 
connaissance*  L'objet  de  la  sensation  est  perçu  non 
seulement  comme  distinct  de  Torgane  qui  sent,  mais 
encore  comme  extérieur  &  cet  organe  ;  dans  le  rapport 
qui  6* établit  entre  le  sujet  et  l'objet»  il  y  a  une  sorte 
d'antagonisme.  C'est  ce  qui  explique  TalHiolue  impuis- 
sance du  sens  à  percevoir  l'essence  même  de  L'objet 
dont  il  reçoit  l'impression.  Toute  connaissance  qui 
vient  par  le  canal  des  sens  est  purement  extérieure. 
L'essence,  la  vie,  la  force»  toutes  les  propriétés  intimes 
de  l'être,  échappent  h  la  sensation  ;  elle  n'atteint  que 
la  surface  du  monde  sensible.  Si  la  Nature  nous  est 
plus  intimement  connue,  c'est  grâce  à  l'induction  et  & 
la  raison.  11  n'en  est  pas  de  même  du  rapport  de  l'intel* 
ligence^vec  son  objet.  L'objet  intelligible  n'est  pas  ex- 
térieur à  la  pensée  comme  l'objet  sensible  l'est  au  sens. 
Dans  la  contemplation  du  beau,  par  ejiemple,  Tàrae  a 
conscience  que  l'objet  de  son  intuition  lui  est  intime, 
nous  ne  disons  pas  identique.  Et  cela  n'est  point  propre 
au  sentiment  du  beau  moral.  Même  quand  elle  aper- 
çoit le  beau  sous  sa  forme  matérielle,  l'âme  se  sent 
en  communication  directe  et  intime  avec  ce  genre  de 
beauté.  Quelque  objet  que  l'intelligence  perçoive,  le 
bew,  le  bien^  l'infini,  l'universel,  les  lois,  les  prin- 
cipes et  les  types  des  choses,  tout  cet  ordre  de  vérités 

objective,^.  272.  L*idée  subjective  ou  Tidéal  proprement  ditn'eat 
qu'un  concept  de  la  pensée;  c'est  d'elle  qu'on  peut  dire  quelle  est 
identique  avec  l'esprit.  Quant  à  l'idée  objective,  elle  subsiste,  dans 
la  réalité,  en  dehors  de  l'esprit ,  avec  lequel  les  Alexandrins  l'ont 
faussement  identifiée. 
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et  éteroellefi  qae  U  philostphie  aneittine, 
dans  flon  poétiqoa  langage,  appelait  le  mcHKle  intelli- 
gible, partout  c'est  le  même  rapport  de  communicatioB 
immédiate  et  intime,  sinon  d'identité,  entre  le  sojet 
et  l'objet  de  la  pensée.  Voilà  le  côté  solide  de  la 
tUoriequi  fonde  la  vraie  connaissance  sur  l'identité  de 
rintelligence  et  de  l'intelligible. 

Maintenant,  de  ce  que  Tobjet  intelligible  n'estpoint 
extérieur  k  rintelligence,  comme  l'objet  sensible  Test 
au  sens,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  identique  àrrintel* 
Ugence  même.  Il  est  évident  qu'ici  la  conclusion  est 
fausse,  ou  tout  au  moins  excessive.  La  communica 
tion  intime  n'implique  pas  l'identité.  Entre  le  sujet 
et  l'objet  de  la  sensation,  la  (Ustinction  ne  peut  man- 
quer d'être  aperçue,  parce  qu'elle  est  saillante  et  ma* 
nifeste  ;  entre  le  sujet  et  l'objet  de  la  pensée,  elle  est 
tout  aussi  réelle,  mais  plus  délicate  et  moins  appa* 
rente.  Ici  elle  ne  se  révèle  que  par  une  simple  âiSé- 
rence,  tandis  que  \k  elle  se  marque  par  rextériorité. 
Mais  il  faut  prendre  garde  d'étendre  et  d'élever  indéfi- 
niment la  sphère  de  la  conscience  ;  car  on  risquerait 
de  la  confondre  avec  la  raison,  etl'on  aboutirait  aiaa  à 
la  destruction  de  la  conscience  et  de  la  personnalité. 
Sans  doute  l'objet  intelligible,  les  Alexandrins  l'ont 
profondément  senti,  n'est  point  un  phénomène  exté- 
rieur à  l'âme,  adventice,  passager,  comme  l'objet  delà 
sensation  ;  il  tient  à  la  nature  même  de  l'âme  par  on 
lien  intime  et  constant.  Mais  il  faut  se  garder  de  n'y 
voir  qu'un  acte  de  l'âme,  qu'une  forme  de  la  pensée. 
L'objet  de  l'intelligence  n'est  point  identique  à  l'intel- 
ligence; la  preuve  en  est  que  l'âme  n'en  a  point  direc- 
tement conscience.  Conscience  et  contemplation  sont 
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deux  termes  qui  expriment  des  objets  prorûnâéineiit 
différenta.  J'ai  conscience  de  ma  personne,  de  mea 
act^^  de  mes  facultés  ;  je  conçois  et  comprends  le  vrai, 
le  bien,  le  beau,  l'infini.  Dieu,  sans  en  avoir  la  con«^ 
science  proprement  dite.  Tout  ce  qui  est  moi  ou  de 
moi  est  un  objet  de  conscience;  tout  ce  qui  est.  non-^ 
moi»  matériel  ou  métaphysique,  sensible  ou  intelli-* 
gible,  en  dépasse  les  limites.  Les  Alexandrins  ont  beau 
agrandir  la  spbôre  de  la  conscience  au  point  d'y  com- 
prendre le  monde  intelligible  tout  entier,  cette  exten- 
sion  arbitraire  est  contredite  par  l'expérience.  La 
connaissance  rationnelle  implique  comme  la  sensa^» 
tion,  mais  d'une  autre  manière,  un  moi  et  un  noo^ 
moi,  d'une  part  la  conscience  de  l'activité  propre  de 
l'âme,  et  de  l'antre  la  communication,  sinon  l'impres-* 
sion  d'un  objet  étranger  (6upa0ev),  comme  dit  Aristote, 
mais  non  extérieur.  Tout  en  ayant  conscience  de 
cette  communication  qui  l'éclairé,  l'échauffé,  Texalte, 
l'épure,  l'ftme  sent  que  cette  lumière,  celte  flamme, 
cette  force,  ne  viennent  pas  d'elle-même  ;  elle  recon^ 
natt  le.  rinfluence  de  quelque  chose  de  supérieur  à  sa 
prc^re  nature,  et  comme  on  dit,  une  véritable  inspira- 
tion. Le  monde  intelligible  n'a  pas  son  siège  dans 
l^&me  ;  il  réside  par  de  là  la  sphère  de  la  conscience 
qu'il  éclaire  en  la  dominant.  Les  objets  de  la  raison 
ne  tombent  pas  dans  le  for  intérieur;  quoi  qu'en 
aient  dit  les  Alexandrins,  l'&me  ne  porte  pas  dans 
son  sein  le  monde  intelligible^.  En  vain  ont-ils  pré- 
tendu que,  si  l'âme  ne  découvre  pas  en  elle-même  ce 
monde  merveilleux^  c'est  qu'elle  ne  sait  point  regarder 
au  (wd  de  son  essence.  La  distinction  entre  l'âme  et 
1  II  $*agit  do  nxmde  intelligible  coasidéré  objectivement. 
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son  essence,  à  raide  de  laquelle  le  Néoplatonisme  essaie 
de  confondre  des  objets  distincts,  n'est  qu'une  vaine 
subtilité.  La  sphère  de  la  conscience  est  la  sphère 
même  de  Tàme  pour  toute  saine  psychologie;  l'âme 
n'a  pas  seulement  ie  sentiment  de  ses  actes,  mais  en- 
core de  son  essence,  de  toute  son  essence.  Tout  ce  qui 
échappe  à  la  conscience  peut  être  tenu  pour  étranger  à 
la  nature  humaine.  Or,  loin  de  nous  rien  révéler  des 
objets  du  monde  intelligible,  la  conscience  nous  fait 
apercevoir  nettement  la  limite  qui  sépare  les  actes  et 
les  phénomènes  du  moi  des  causes  qui  les  provoquent 
ou  des  objets  qui  les  inspirent.  Si  l'idéal  du  beau,  du 
bien,  de  toute  réalité  n'existe  que  par  l'esprit  et  dans 
l'esprit,  il  faut  à  la  pensée,  pour  ie  concevoir,  l'impres- 
sion, l'inspiration  d'un  objet  étranger  à  la  conscience 
et  distinct  de  la  nature  humaine.  Voilà  ce  que  n'ont 
point  parfaitement  compris  les  Alexandrins. 

La  théorie  du  beau  est  étroitement  liée  à  la  théorie 
du  vrai  dans  la  psychologie  alexandrine.  L'objet  propre 
de  l'intelligence,  l'intelligible  étant  tout  à  la  fois  le  vrai 
et  le  beau,  la  logique  et  l'esthétique  se  confondent  à 
leur  source.  Le  père  de  l'esthétique  ancienne,  Platon» 
avait  déjà  proclamé  cette  identité  du  vrai  et  du  beau. 
Dans  son  langage,  idée,  essence,  vérité,  beauté,  sont 
des  termes  synonymes.  La  beauté  sensible  pour  Platon 
n'est  pas  plus  la  vraie  beauté  que  la  réalité  perçue  par 
la  sensation  n'est  l'être  véritable.  Toute  beauté  physi- 
que ou  morale,  toute  forme  de  la  Natureou  toute  actnm 
de  la  vie  humaine,  à  laquelle  on  attribue  ce  caractère, 
n'est  belle  que  par  sa  participation  à  la  beauté  en  soi» 
à  ridée  même  du  beau.  La  vraie  beauté,  pas  plus  que 
l'être  véritable,  n'est  de  ce  monde;  elle  habite  la  région 
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supérieare  des  idées.  Telle  est  la  doctrine  connue  dans 
rhisteire  de  Testhétique  sous  le  nom  de  théorie  de 
V idéale  et  qui,  au  lieu  de  cbercber  dans  la  Nature  et 
dans  la  réalité  le  type  du  beau  et  le  critérium  des  juge* 
ments  esthétiques,  remonte  à  Tidée  abstraite,  h  Tes- 
sence  même  de  la  beauté,  dont  elle  fait  le  principe  et 
ia  règle  de  toute  critique  ayant  le  beau  pour  objet,  soit 
qu'elle  réalise  cette  idée  avec  Platon,  soit  qu*avec 
Kant,  elle  n'y  voie  qu'un  concept  de  l'entendement. 
A  l'exemple  de  Platon  ,  Plotin ,  procédant  par  la 
distinction  du  réel  et  de  l'idéal,  cherche  la  vraie  beauté 
dans  le  monde  intelligible  ;  comme  lui  encore,  il  iden* 
tifîe  le  beau  avec  le  vrai.  Sauf  ces  deux  points  où  la 
tradition  est  manifeste,  la  théorie  de  Plotin  est  d'une 
profonde  originalité.  Platon,  n'ayant  compris  qued'une 
manière  vague  et  superficielle  le  vrai  rapport  entre  les 
deux  mondes  qu'il  avait  eu  le  tort  de  séparer,  n'avait 
pas  saisi  la  correspondance  intime  qui  existe  entre  la 
beauté  idéale  et  la  beauté  réelle.  On  voit  bien  que, 
dans  sa  théorie,  la  seconde  n'existe  que  par  la  pre- 
mière. Mais  comment?  C'est  ce  que  Platon  n'explique 
pas  suffisamment  par  son  hypothèse  de  la  participation. 
La  pensée  de  Plotin  est  beaucoup  plus  explicite.  De 
même  qu'il  conçoit  la  réalité  sensible  comme  la  forme 
extérieure  de  l'âme,  et  celle-ci  comme  la  puissance  de 
l'idée  pure  se  manifestant  par  tm  acte,  de  même  il  voit 
dans  la  beauté  physique  un  symbole  de  la  beauté  mo* 
raie,  et  dans  celle-ci  l'expression  immédiate  de  la  beauté 
idéale.  La  Nature,  l'âme,  l'intelligence,  n'ont  point 
chacune  un  type  de  beauté  qui  leur  soit  propre  ;  c'est 
au  fond  une  seule  et  même  beauté,  considérée  dans  son 
essence  ou  dans  ses  manifestations  ;  forme  visible  dans 
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la  Nature,  acte  intérieur  dans  l'âme,  idée  pure  dans 
l'intelligence.  Enfin  il  est  un  principe  propre  à  ÏMotîn, 
dans  sa  théorie  esthétique  :  c'est  que  la  beauté  du 
sujet  qui  contemple  est  la  condition  première  de  Tin- 
tuition  du  beau.  Il  n'y  a  que  les  hommes  beaux  qui 
puissent  juger  de  la  beauté  î  «  Rentre  en  toi-même, 
dit  Plotin,  et  si  tu  n'y  trouves  pas  encore  la  beauté, 
fais  comme  l'artiste  qui  retranche,  enlève,  polit,  épure 
sans  relâche,  jusqu'à  ce  qu'il  orne  sa  statue  de  tous  les 
dons  de  la  beauté...  Alors  plein  de  confiance  en  toi  et 
n'ayant  plus  besoin  de  guide,  regarde  en  ton  âme,  tu 
y  découvriras  la  beauté.  Que  chacun  de  nous  devienne 
beau  et  divin,  s'il  veut  contempler  la  beauté  et  la  divi- 
nité. Jamais  l'œil  n'eût  aperçu  le  soleil,  s'il  n'en  avait 
pris  la  forme  ;  de  même,  si  l'âme  ne  fût  devenue  belle, 
jamais  elle  n'eût  vu  la  beauté.  » 

La  théorie  esthétique  de  Plotin  peut  se  résumer  en 
quatre  points  :  !•  Distinction  du  beau  réel  et  du  beau 
idéal.  V  Relation  intime  entre  ces  deux  sortes  de 
beautés.  8*  Identité  du  vrai  et  du  beau,  li*  Explication 
psychologique  de  l'intuition  du  beau. 

La  distinction  du  beau  réel  et  du  beau  idéal  n'est 
pas  plus  contestable  que  la  distinction  plus  générale 
du  sensible  et  de  l'intelligible,  qui  en  est  le  principe. 
Pour  la  nier,  il  faut  rejeter  tout  ce  qui  dépasse  l'expé- 
rience et  la  réalité,  tout  l'ordre  des  vérités  révélées  par 
la  raison.  Il  y  a  longtemps  que  la  véritable  esthétique 
a  fait  son  choix,  entre  cette  théorie  empirique  qui  ne 
reconnaît  d'autre  beauté  que  celle  que  nous  voyons, 
d'autre  critérium  de  nos  jugements  que  la  Nature, 
d'autre  règle  d'art  que  la  reproduction  servile  de  la 
réalité,  et  cette  autre  doctrine  qui  va  chercher  dans  un 
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monde  supérieur  à  la  réalité  et  à  la  Nature,  le  type  de 
ses  conceptions,  le  principe  de  sa  critique,  l'inspiration 
pour  ses  œuvres.  La  théorie  platonicienne  de  l'idéal  a 
des  racines  trop  profondes  dans  l'esprit  humain  pour  ne 
pas  demeurer  dans  la  science,  et  survivre  au  Platonisme, 
au  Néoplatonisme  et  h  toutes  les  doctrines  idéalistes 
que  l'histoire  a  convaincues  d'erreur  et  d'impuissance. 

La  relation  intime  entre  le  beau  intelligible  et  le 
beau  réel,  telle  que  l'a  conçue  Plotin,  est  une  vérité 
non  moins  incontestable  que  leur  distinction.  Toute 
beauté  réelle,  physique  ou  morale,  est  symbolique,  en 
ce  qu'elle  exprime  telle  ou  telle  idée  de  la  raison.  Le 
beau  n'est  que  la  représentation  du  vrpii.  L'imagina- 
tion  du  grand  artiste  ne  fait  que  traduire  en  images 
les  conceptions  de  sa  pensée.  Toute  réalité  sensible  est 
expressive,  et  la  Nature  entière  est  un  langage  admi- 
rable pour  qui  sait  l'entendre.  La  beauté,  la  laideur 
des  formes  ne  représentent  pas  autre  chose  que  lame- 
sure  ou  l'excès,  la  plénitude  ou  le  défaut,  le  mouve- 
ment ou  l'inertie,  des  forces  invisibles  et  intérieures, 
ou,  comme  le  dit  Plotin,  des  puissances  de  l'âme  et 
des  idées  de  l'intelligence.  C'est  ce  que  le  Néoplato* 
nisnoe  a  merveilleusement  compris,  grâce  au  principe 
général  de  sa  philosophie.  Le  monde  sensible  n'étant, 
dans  la  doctrine  de  Tunité,  que  la  manifestation  du 
monde  intelligible,  en  devient  par  cela  même  le  sym^  - 
bole,  ou  comme  disent  les  Alexandrins,  le  verbe  exté- 
rieur. De  là  la  théorie  esthétique  de  Plotin. 

Quant  à  la  doctrine  de  l'identité  du  vrai  et  du  beau, 
elle  contient  une  vérité  et  une  erreur.  Plotin  a  compris 
admirablemept  que  le  beau,  quelle  qu'en  soit  la  forme, 
image,  sentiment,  action,  n'a  pas  son  principe  en  soi* 
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vûAamà.  Quelle  est  la  beauté  dont  on  ne  rèoberche  la 
raison  ?  Quelle  est  la  formet  l'acte,  le  sentiment,  dont 
on  ne  se  demande  pourquoi  et  comment  ils  sont  beaux? 
Donc  le  beau  ne  s'explique  point  par  lui-m^ne,  comme 
le  vrai;  donc  il  a  bors  de  lui  sa  raison.  Mais  où 
Taurait-il,  sinon  dans  le  principe  de  toute  forme  et  de 
toute  vie,  dans  la  puissance  infinie  d'abord ,  et  enfin 
dans  Tessence  pure  dont  cette  puissance  n'est  elle- 
même  que  Tacte.  Vidée  est  donc  le  prineipe  et  même 
Tessence  de  toute  beautés  Toute  explication  un  peu 
profonde  de  la  beauté,  soit  dans  le  monde  physi<}ite, 
soit  dans  le  monde  moral,  en  revient  toujours  là.  Toute 
beauté  est  expressive;  elle  représente  nécessairement 
le  développement  d'une  essence  idéale  dans  un  espace 
ou  un  temps  donné,  par  le  mouvement  et  l'action  des 
forces  qui  sont  en  elle.  Le  beau  n'est  pas  simple  comme 
le  vrai  ;  il  suppose  un  rapport  entre  l'idée  et  la  forme, 
entre  l'essence  et  l'acte ,  entre  Tintelligible  et  le  sen- 
sible. Et  c'est  la  proportion,  la  mesure  dans  les  termes 
de  ce  rapport,  qui  fait  le  degré  de  beauté,  dans  les 
arts  de  l'homme  et  dans  les  œuvres  de  la  Nature.  C'est 
dans  le  monde  intelligible,  dans  la  région  de  la  vérité 
pure  qu'il  faut  chercher  la  raison,  le  principe,  la  source 
de  la  beauté.  En  ce  sens,  la  théorie  qui  idratiûe  le  vrai 
et  le  beau  peut  se  défendre. 
.  Mais  prise  absolument ,  elle  est  fausse  et  contraire 
à  l'idée  même  du  beau.  Le  vrai,  principe  du  beau,  n'ert 
jamais  le  beau,  en  tant  que  vrai  ;  il  ne  le  devient  qu'au- 
tant qu'il  se  produit  par  une  réalité  individudle  ou 
sensible.  Toute  beauté  parfaite  ou  imparfaite  suppose 
une  forme  ou  un  acte  :  une  forme,  s'il  s'agit  de  beauté 
physique  ;  un  acte,  s'il  s'agit  de  beauté  morale*  Même 
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la  beauté  idéale  implique  une  forme  ou  un  acte.  Seule* 
ment,  au  lieu  d^exister  objectivement,  comme  dans  la 
beauté  réelle,  la  forme  et  l'acte  sont  ici  des  conceptions, 
non  de  l'inteUigeitcé  pure ,  mais  de  cette  imagination 
qui,  comme  le  dit  Plotin,  traduit  Fidée  dans  une  réa- 
lité correspondante.  La  beauté  idéale  ne  se  comprend 
point  à  d  autres  conditions  que  }a  beauté  réelle  ;  la 
perfection  de  l'une  ne  tient  pas  à  l'abstraction  de  toute 
forme  et  de  toute  individualité  ;  l'imperfection  de  l'autre 
ne  vient  pas  de  ce  qu'elle  est  individuelle  et  de  ce 
qu'elle  a  une  forme.  La  forme  et  l'individualité  sont, 
on  ne  saurait  trop  le  redire ,  essentielles  à  la  beauté, 
à  toute  beauté ,  soit  idéale ,  soit  réelle.  L'erreur  pro- 
fonde de  Plotin  est  d'avoir  pensé  le  contraire.  Si  l'es- 
sence du  vrai  est  d'être ,  l'essence  du  beau  est  de 
paraître.  Le  beau ,  c'est  le  vrai  qui  prend  forme  et 
s'incKvidualise,  soit  dans  l'imagination ,  soit  dans  la 
réalité  :  c'est,  selon  la  grande  parole  de  Platon,  la 
splendeur  du  bien,  ou  encore,  selon  le  mot  profond  de 
Plotin ,  la  fleur  de  l'être.  Le  vrai  et  le  beau  ne  sont 
point  deux  objets  différents,  mais  les  deux  faces  d'un 
même  objet  ;  le  vrai ,  c'est  l'être  considéré  dans  son 
essence  abstraite  et  ses  puissances  intimes;  le  beau, 
c'est  l'être  vu  dans  son  développement  et  sa  manifes-* 
lation.  En  poursuivant  cette  distinction  et  cette  oppo- 
sition, on  pourrait  dire  encore  que  le  vrai  est  le  fond, 
la  substance,  la  vie  intime  de  l'être,  tandis  que  le  beau 
en  est  la  forme,  la  lumière,  et  en  quelque  sorte  la 
couleur.  En  ce  sens  seulement,  la  doctrine  qui  identifie 
le  vrai  et  le  beau  est  raisonnable. 

Platon ,  Plotin  et  toutes  les  Écoles  idéalistes  l'en- 
tendent autrement.  A  leur  sens,  vérité  et  beauté  sont 
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des  termes  absolumeot  synonymes.  Lrài  de  sup- 
poser une  (ùrme^  la  beauté  parfaite  ne  peut  se  conce- 
voir qu'abstraction  faite  de  toute  forme.  Le  vrai ,  Tin* 
telligible,  Têtre  pur  n'est  pas  seulement  le  principe  de 
toute  beauté,  il  est  la  beauté  même,  dans  sa  pureté 
ineffable.  En  un  mot,  le  monde  intelligible  n'est Jpas 
simplement  la  source ,  mais  encore  le  siège  de  la  vraie 
beauté.  Ici  commence  Terreur.  La  distinction  du  vrai 
et  du  beau,  dans  Tordre  esthétique,  est  fondée  sur  une 
autre  distinction  profonde,  dans  Tordre  métaphysique. 
Quand  la  raison  cherche  le  principe  de  eette  .réalité 
contingente  et  fugitive  que  Texpérience  lui  a  révélée, 
elle  conçoit  à  priori  une  puissance  active,  une  force 
indéterminée  dont  cette  réalité  n'est  que  la  forme, 
c'est-à-dire  la  détermination  corporelle.  Sous  cette 
force,  elle  conçoit  une  essence,  une  idée,  c'Q&t-4i*<liie, 
Tôtre  lui-même  réduit  par  la  pensée  à  son  unité  abs- 
traite, principe  logique  de  toute  force  et  de  toute  forme. 
Or  le  vrai,  c'est  précisément  cette  idée  et  cette  force 
à  l'état  d'abstraction  ;  le  beau,  c'est  Tessence  réalisée, 
c'est  la  puissance  en  action.  Tant  que  la  raison  s'en 
tient  à  l'idée  pure,  à  la  force  invisible,  elle  ne  conçoit 
ni  necontemple  le  beau.  Lors  donc  que  TÉcoled' Alezan* 
drie  invite  Tartiste  à  ne  pas  s'arrêter  au  monde  des 
formes ,  s'il  veut  voir  autre  chose  qu'use  (mbre  de  la 
beauté,  et  à  pénétrer  dans  la  vie  intime,  dans  le  jeu 
secret  des  puissances  de  Tâme,  elle  la  détourne  de 
l'intuition  du  beau.  Et  lorsqu'elle  Tentraîne,  par  delà 
le  monde  des  formes  et  le  monde  des  âmes,  à  la  pour- 
suite d'une  beauté  sans  égale,  dans  la  région  wapé- 
rieure  des  idées,  elle  l'égaré  dans  une  contemplation 
stérile,  loin  des  vrais  ofaâets  de  la  beauté.  Dans  ce 
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monde  supérieur  ouvert  à  ses  regards,  Phrogination 
cherchera  en  vain  son  objet  ;  elle  ne  verra  pofaik  cas 
formes  d*une  pureté  transparente,  cette  lumière  inef- 
fable ,  ces  couleurs  ravissantes  si  fortement  décrites 
par  Tenthousiasme  alexandrin.  La  beauté  n'est  point 
UQ  hôte  du  monde  intelligible;  elle  n'habite  que  te 
monde  des  formes  et  de  la  vie.  C'est  un  fruit  de  l'al- 
liance des  deux  mondes,  de  l'union  de  l'idée  et  de  la 
réalité  :  c'est  la  forma ,  ou ,  pour  parler  le  poétique 
langage  de  Piotin,  la  fleur  de  l'essence.  Et  de  même 
que  le  beau  n*est  pas  simple  comme  le  vrai,  de  même 
la  faculté  qui  perçoit  le  beau  n'est  pas  simple  comme 
celle  qui  perçoit  le  vrai.  Tandis  que  le  vrai  se  révMe 
à  l'intelligence  pure ,  le  beau  ne  peut  être  contemi^é 
que  par  l'intelligence  aidée  de  l'imagination.  L'intelK- 
gence  seule  ne  voit  que  l'essence;  l'imagination  ne 
saisit  que  la  forme.  C'est  à  l'intelligence  Imaginative, 
ou,  comme  le  dit  si  bien  Plotin,  à  l'imagination  intelU* 
gU)le,  qu'il  appartient  de  découvrir  ce  rapport  intime 
entre  l'essence  et  la  forme  qui  fait  la  beauté. 

Un  mot  maintenant  sur  l'explication  psychologique 
de  l'intuition  du  beau.  Selon  Plotin,  il  faut  être  beau, 
c'est-à-dire,  posséder  la  beauté,  pour  l'apercevoir  et 
en  juger.  Cette  proposition  n'est  qu'une  conséquence 
particulière  de  la  théorie  générale  de  la  connaissance. 
Plotin,  fondant  toute  intuition  du  vrai  sur  l'identité  de 
l'intelligence  et  de  l'intelligible ,  ne  pouvait,  sans  se 
contredire,  expliquer  autrement  l'intuition  du  beau, 
qu'il  identifie  absolument  avec  le  vrai.  Fidèle  à  son 
principe  de  l'identité,  Plotin  ne  prétend  pas  seulement 
qu'il  faut  être  beau  pour  juger  de  la  beauté,  mais  que, 
pour  co^templ^  le  beau  aussi  bien  que  le  vrai,  Tâme 
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n'a  qu'à  se  regarder  eHe-même  ;  car  eHe  porte  en  soi  le 
monde  inlelligible ,  ce  monde  de  la  vérité  et  de  la 
beauté.  11  nous  suffira,  pour  tonte  critique  de  celte 
théorie,  de  renvoyer  aux  observations  dont  la  théorie 
générale  a  été  l'objet.  S'il  est  vrai  que  le  beau,  de 
même  que  le  bien  et  le  vrai,  soit  intime  et  non  point 
extérieur  au  sujet  qui  le  contemple,  comme  Tobjet  de 
la  sensation ,  c'est  une  erreur  profonde  d'en  conclure 
une  véritable  identité.  Le  beau,  le  vrai,  le  bien,  sont 
des  objets  qui  dépassent  la  sphère  de  la  conscience  ; 
l'âme  les  connaît,  non  point  par  le  sentiment  interne 
qu'elle  a  de  tous  les  actes  et  de  toutes  les  facultés  qui  lui 
appartiennent,  mais  par  l'intuitiond'unefaculté  spéciale 
dont  la  vertu  prq>re  est  précisément  de  franchir  les  li- 
mitesde  la  conscience  et  d'atteindre  un  monde  supérieur. 
Si  Plotin  s'était  borné  à  soutenir  que,  pour  juger  de 
la  beauté,  il  faut  être  beau,  il  n'eût  fait  qu'énoncer 
une  profonde  vérité  sous  une  forme  un  peu  para- 
doxale. Sans  aucun  doute,  tout  homme  possède,  en 
vertu  de  sa  nature  méooe,  le  sens  du  beau,  le  sens  du 
bon  ;  pour  en  être  privé  ou  pour  n'en  avoir  jamais 
joui ,  il  faudrait  qu'il  cessât  d'être  liomme  ou  qu'il  ne 
l'eût  jamais  été.  Mais  tout  honnne  ne  possède  pas 
au  même  degré  le  sens  esthétique  ou  le  sens  moral  ; 
c'est  ce  qui  fait  que  la  même  vérité  esthétique  ou  mo- 
rale n'est  pas  sentie  ou  comprise  au  même  degré  par 
tous.  Et  même  il  est  tel  genre  de  beauté  qu'un  goût 
vulgaire  n'aperçoit  pas,  de  même  qu'il  est  des  vertus 
qu'une  conscience  supérieure  par  la  nature  ou  Tédu- 
cation  peut  seule  comprendre.  Il  y  a  plus  :  la  beauté 
morale  n'est  sentie  que  par  l'âme  qui  en  possède  le 
principe  en  elle-même.  On  peut,  sans  être  beau,  avoir 
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le  661)8  ejLqfHS  des  formes.  On  ne  peut  avoir  le  sentiment 
intime  et  vrai  des  vertus,  sans  être  déjà  vertaeux.  Les 
grands  coeurs  peuvent  seuls  bien  juger  ëe  rtiérdTsme; 
aux  âmes  tendres  surtout  appartient  de  comprendre 
tout  ce  que  l'amour  a  de  profondeurs  et  de  délicatesses. 
En  ce  sens,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  faut  être  beau  pour 
juger  de  la  beauté,  et  bon  pour  juger  de  la  bonté. 

Théorie  de  Vamour.  —  Selon  Plotin ,  Tàme  atteint 
le  bien  par  l'amour,  de  même  qu'elle  atteint  le  vrai 
par  l'intelligence.  L'amour  est  supérieur  à  l'intelligence 
de  toute  la  supériorité  du  bien  sur  le  vrai  :  c'est  l'acte 
suprêtone  de  la  natui^  humaine.  La  vertu  propre  de 
l'amour  est  d'unir  et  même  d'identifier,  de  fondre,  en 
une  seule  et  même  nature,  l'amant  et  l'objet  aimé. 
L'amour  pur  se  reconnaît,  à  ce  titre,  qu'il  a  pour  objet 
le  bien  ;  par  là,  il  se  distingue  du  désir,  de  Tappétit» 
de  tous  les  mouvements  passionnés  qui  ont  pour  objet 
le  plaisir.  On  compte  des  degrés  infinis  dans  l'amour 
coamie  dans  le  bien.  L'amour  est  plus  ou  moins  pur, 
selon  que  le  bien  est  plus  ou  moins  parfait.  Il  y  a  le 
faux  amour  qui  s'attache  à  l'ombre  du  bien,  de  même 
que  la  fausse  intelligence  poursuit  le  fantême  de  la 
vérité.  Le  suprême  degré  de  Tamour,  c'est  l'extase, 
dont  l'objet  est  le  Bien  en  soi,  Dieu.  C'est  ainsi  que, 
toujours  fidèle  à  cette  méthode  qui  ne  considère  les 
facultés  que  dans  leur  objet,  Plotin  définit  l'amour 
la  faculté  par  laquelle  l'âme  possède  le  bien,  comme 
il  avait  défini  l'intelligence  la  faculté  qui  nous  fait 
atteindre  le  vrai,  sans  rechercher  quelle  est  la  nature 
intinie,  Tacte  même  de  Tamour,  et  son  influence  sur 
les  autres  principes  de  la  vie  morale.  L'amour  est  cé- 
lébré avec  enthousiasme  pat*  tous  les  Alexandrins ,  et 
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à  diaque  page  de  leurs  livres  ;  mais  nalle  part  on  ne 
rencontre  dans  ces  hymnes  rien  qui  ressemble  à  une 
analyse  du  phénomène.  C'est  de  Tobjet  qu'il  est  surtoot 
question,  rarement  de  la  faculté.  L*extase  est  le  seul 
acte  de  Tamour  dont  T École  d'Alexandrie  essaie  une 
description,  entrecoupée  d'accents  lyriques.  Tout  ce 
quMl  est  permis  de  saisir  dans  la  théorie  de  Plotin  sur 
Taniour,  considéré  comme  faculté,  c'est  qu^il  a  pour 
caractère  propred'unir  l 'âme  k  son  objet  plus  intimement 
qu'aucune  autre  faculté,  en  sorte  que  par  Tamour  seule- 
ment Tftme  possède  son  objet;  c'est  encore  qu'il  est  im- 
personnel^ supérieur  à  l'âme  et  même  à  TintelUgence. 
Dans  cette  théorie  de  l'amour  se  révèle  particahère- 
mmt  le  vice  de  la  méthode  psychologique  des  Âlexaui- 
drins.  La  définition  de  l'amotir  y  repose  sur  la  notion 
métaphysique  du  bien ,  et  suppose  la  distinction  radi- 
cale du  bien  et  du  vrai  ;  en  sorte  que,  si  cette  distinc- 
tion n'est  pas  réelle,  si  le  bien  et  le  vrai  sont  iden- 
tiques ,  la  distinction  de  l'intelligence  et  de  l'amour, 
fondée  sur  la  différence  des  objets,  s'évanouit.  Or  c'est 
ce  qu'il  est  facile  de  démontrer.  Selon  les  Alexandrins, 
le  bien,  c'est  l'unité;  cette  unité,  abstraite,  inintelli- 
gible ,  indéfinissable ,  ineffable ,  qu'ils  supposent  en 
dehors  et  au  delà  de  la  vie  et  de  l'être ,  et  qui ,  pour 
être  le  sublime  effort  de  l'analyse ,  n'en  est  pas  moins 
une  suprême  erreur.  De  là  cette  fausse  notion  du  bien, 
conçu  comme  principe  supérieur  à  l'être,  et  par  consé- 
quent au  vrai.  Si  l'on  écarte  ces  abstractions  d'une 
métaphysique  chimérique,  on  verra  que  le  bien  ne 
diffère  pas  du  vrai ,  du  moins  objectivement.  Toute 
notion  du  bien  se  résout  dans  la  conception  d'une  fin. 
Le  bien  proprement  dit  pour  un  être  donné,  c^est  toa- 
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jours  racoompUflsement  de  sa  fin.  Or  qcC&^trce  que 
la  fia  d'un  êlre,  sinoa  la  perfection  idéale  dont  son 
essence  est  susceptible.  £t  qu'est-ce  que  l'idéal,  sinon 
l'intelligible»  le  vrai  conçu  par  la  pensée»  en  opposi- 
tion à  cette  réalité  &  laquelle  elle  sert  tout  à  la  fois  de 
fin  et  de  règle.  Toute  la  différence  entre  le  vrai  et  le 
bien  s'explique  par  la  diversité  des  points  de  vue.  Le 
vrai,  c'est  l'être  pris  en  soi;  le  bien,  c'est  l'être  con* 
sidéré,  soit  dans  l'harmonie  des  principes  qui  le  consti* 
tuent,  dans  le  rapport  des  moyens  à  la  fiai,  des  organes 
à  la  fonction,  de  la  nature  à  la  destinée.  L'être  est  le 
bien  ;  le  bien  est  Têtre.  Dire  que  le  bien  n'est  qu'une 
qualité  de  l'être,  c'est  exprimer  une  véritable  identité 
sous  une  différence  apparente  ;  car  le  bien»  en  tant  que 
qualité  essentielle,  est  identique  à  l'essence  même  de 
l'être.  C'est  donc  avec  une  profonde  vérité  que  le» 
Stoïciens  identifiaient  la  nature  avec  la  loi ,  l'être  avec 
le  bien.  Seulement^  dans  cette  identité,  il  faut  prendre 
garde  de  confondre  l'être  avec  la  réalité ,  ainsi  qu'a 
paru  le  faire  le  Stoïcisme.  Qui  dit  être,  dit  bien  ;  qui 
dit  réalité,  dit  tout  autre  chose.  L'être,  en  tantqu'être, 
est  nécessairement  parfait  ;  toute  réalité  implique  une 
iniperfection ,  c'est-à-dire  le  contraire  du  bien;  et 
comme  toute  perfection  est  idéale,  il  s'ensuit  que  le 
bien  absolu,  de  même  que  le  vrai ,  n'existe  que  dan9 
la  pensée.  La  réalité  seule  est  objective,  dans  la  catégo- 
rie  de  la  qualité,  comme  dans  celle  de  la  substance. 
Mais  idéal  ou  réçl,  concept  de  la  pensée  ou  objet  sub- 
stantiel, le  bien  est  essentiellement  identique  à  l'être. 
Cette  identité  démontrée,  la  théorie  de  l'amour,  qui 
repose  précisément  sur  la  distinction  du  vrai  et  du  bien, 
n'a  plus  de  base. 
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Et  quand  (a  distinction  serait  réelie,  ce  ne  serait 
point  une  raison  de  croire  qu'une  noênne  faculté  ne 
puisse  percevoir  deux  objets  différents.  Quelque  o[n- 
irion  qui  prévale  sur  Tidentité  ou  la  différence  du  bien 
et  du  vrai,  le  sens  commun  en  a  toujours  attribué  la 
double  intuition  à  une  seule  faculté,  l'intelligence.  A 
moins  de  reléguer  le  bien  dans  une  sphère  inaccessible 
à  la  raison,  comme  Tont  imaginé  les  Alexandrins,  et 
d'en  faire  une  abstraction  inintelligible,  il  est  impos- 
sible de  refusera  la  raison  l'aperception  du  bien  comme 
du  vrai.  Est-ce  que  l'intuition  des  causes  finales  n'ap- 
partient pas  à  l'intelligence  au  même  titre  que  Vintaition 
des  autres  objets  métaphysiques?  Est^e  que  le  rapport 
des  moyens  h  la  fm,  qui  constitue  l'ordre  et  le  bien^ 
ne  tombe  pas  sous  la  pensée ,  de  même  que  le  rapport 
de  l'effet  k  la  cause,  du  phénomène  à  la  substance? 
Donc,  même  dans  l'hypothèse  où  le  bien  serait  distinct 
du  vrai ,  c'est  une  erreur  d'attribuer  exclusivement  à 
l'amour  la  communication  du  bien.  Si  Plotho  se  fut 
borné  à  attribuer  h  l'amour  seul  cette  communication 
intime  qui  s'appelle  le  sentiment^  il  fût  resté  iklèieà 
la  vérité  et  à  l'expérience.  En  même  temps  que  Tàme 
conçoit  et  comprend  par  l'intelligence  le  bon  ,  le 
beau ,  le  vrai,  le  divin ,  elle  entre  par  l'amour,  en 
quelque  sorte,  en  possession  de  ces  objets.  L'amour 
n'a  point  d'objet  qui  lui  soit  propre  ;  ce  que  Tîntelli- 
gence  perçoit  par  la  pensée,  l'amour  l'atteint  par  le 
sentiment.  .* 

Le  vice  radical  de  la  psychologie  alexandriue ,  dans 
cette  théorie  de  l'amour,  comme  dans  toutes  les  autres, 
est  de  définir  l'acte  par  son  objet  et  non  par  son  es- 
sence même.  Si  Plotin  eût  considéré  l'amour  en  soi,  il 
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eût  coiBiMris  que  ee  n'e»t  point  par  son  objet  que  ce 
phéiKmièQe  de  rame  ae  distingue  de  la  peneiée.  11  aât 
vu  que^  loin  d'être  l'aete  d'un  principe  supérieur  à 
r&me  et  mAme  à  l'intelligeTOe,  Tamour  est  ce  qu'il  y 
a  de  plus  intime  à  la  natune  humaine  «  ausm  intime 
que  le  désir  et  la  volonté,  bien  qu'avec  un  caractère 
diffirant.  La  pensée,  de  même  que  la  sensation,  naît 
d'une  eooimimication  du  moi  avec  le  non-moi  ;  si  elle 
n'est  pas  adventice,  comme  la  s^isation,  elle  eslessen^ 
tieUement  impersonnelle*  L'amour,  au  contraire,  a 
son  principe,  sa  racine,  dans  les  {Mrofondeurs  intimes 
de  l'àme  ;  ce  n'est  qu'un  des  mouvements  de  cette 
puissance  active,  tantdt  fatale,  tantôt  libre,  tantôt 
instinctive  et  tantôt  réfléchie,  qui ,  sous  la  forme  du 
désir  9  de  l'amour  ou  de  la  volonté,  fait  le  fond  et  l'es^ 
sence  propre  de  la  nature  humaine.  Eu  un  mot,  l'amouf 
n'a  d'extérieur  à  l'âme  que  son  objet.  Que  dans  l'exaU 
tation  de  cet  acte,  l'âme  ne  se  sente  plus  également 
maltresse  d'elle-même  et  de  ses  facultés^  qu'elle  ait 
perdu  cet  équilibre  de  la  volonté  qu'on  appelle  le  libre 
arbitre,  rien  de  plus  vrai;  mais  ce  qui  ne  l'est  pas 
moins,  c'est  qu'en  cet  état  elle  se  sent  vivre,  agir, 
penser^  dans  toute  la  plénitode  et  l'énergie  de  son 
être.  Dans  le  phénemtee  de  l'amour,  l'&me  ne  s'efface 
ni  ne  s'abdique  ;  sa  vraie  liberté  n'en  est  en  rien  dimi- 
nuée, et  sa  personnalité  n'y  perd  qu'une  tendance  à 
l'égolsme.  Ce  qu'il  y  a  de  pk»  intime  en  elle,  de  plus 
excellent,  de  plts  divinement  humain,  se  dégage  et 
se  produit  en  actes  sublimes,  en  élans  qui  semblent 
dépasser,  aux  yeux  étonnés  du  vulgaire,  la  mesure 
des  forces  humaines.  L'ftme  alors  ne  se  transforme 
point  en  une  nature  supérieure,  ainsi  que  Tout  soutenu 
m.  26 
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\(^  itoxMdriM;  elle  ne  fait  que  &*«ater  «I M  é6ye- 
l^^per  dana  los  propre»  linutes  de  fM  nature* 

CfaMa  éirai^e  t  le  myatidasaô  n'a  |anMk  mmh»^ 
yanottr.  Il  bil  le  vide  dans  la  nature  ImcMaiM  poor 
la  9i4ç99m  k,  V\m»i  il  éépauilki  raowrt  de  aespàia 
piéeiewea&oiiltéB»  le  aoaAiaieiit,  la  penafe,  ta  Toloirté, 
ywr  la  raadra  plus  digMda  raeevinr  Toblai  aiaiÀ  Le 
«^tîciBmd  ohrékîea^  noina  abstrait,  iMiM  damé- 
ri^ia»  (4ua  eenforoM  à  la  nature  humaïae,  Me  fUt  paa 
kl  vide  itooki  ;  il  conserve  dans  Vdm&of,  la  pensée, 
la  awaibîU^  la  eonsdence  (noua  ne  parkms  pas  des 
Vifrtiqaea  eialtés  qui  ont  anifvi  la  trace  des  Atean- 
4/àm^;  mtM  il  y  supprime  toute  iy:>erté,  toute  initia 
iKve.  L'teie  ne  peut  aimer,  à  so»  sens,  qn^aMast 
qu'elle  est  esclave,  passive,  et  eo  quelque  sorte  im- 
personnelle* Ignorance  profonde  dea  eondHions  de 
l'amour  1  II  n'y  a  pas  d'amour  sans  fiberlé,  sans  per* 
aMAalîtét  sans  eonscience.  L'Ame  qui,  par  Tacte  de 
L'amoar,  a'unît  à  l'objet  aimé,  an>orte  dan»  cette 
a^stâque  miioa  tous  les  dons  de  sa  natma  ;  pfo»  eBe 
est  riche  en  sensibilité,  en  volonté,  e»  îMelIigence, 
plus  elle  est  digne  de  ce  saint  hyméoée.  Les  mystiqms 
ont  toujours  confondu  deux  choses  dtaMnctes,  la  per- 
sonnalité et  régoisme.  L'amour,  ineempatflMe  avec 
Ton,  secoBcilie  facilement  avecrautre.  Keaph»,  àbt  la 
personne  s'el&ce,  l'amour  disparaît»  L'objet  aimé  vrat 
a^tee  chose  qu'une  abstradion,  qu'une  omAre,  qu^un 
néant,  dims  ramant  qui  saptre  à  ie  fftsséder  ;  îl  vent 
un  principe  vivant.  L'anuRur  n'es^ii  point  partéol  et 
to^îaurs  l'étinceUe  électrique  jaillissaitt  du  contact  de 
deux  énergies  qui  s'attirent  et  s'unissent,  sans  se  con* 
fondre  ai  s'absorber  l'une  dans  Faulret 
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Pmt  taroMier  la  critique  de  ta  psycholo^e  ée^ 
Alexandrins»  il  ne  reale  plus,  après  cette  revue  rapide 
d«9  faeultéa,  qu'à  examiner  leur  doctrine  sur  )'&me 
IMToprement  dite,  considérée,  soit  en  etie-méme,  soil 
dans  ses  relations  avec  le  inonde  sensible  et  le  monde 
iatelligîble.  Selon  le  Néoplatonisme,  l'homme  n'est  pas 
•dulament  multiple  par  ses  facultés,  mais  encore  par 
ka  j^rîMipes  même  de  son  essence  ;  il  comprend  lé 
43orpa9  l'animal,  Tàme,  Tintelligenee,  Tunité.  L'unité 
est  le  demia:  foad  de  la  nature  humaine,  Pextréme 
profondeur  que  Tanalyse  ne  peut  dépasser.  Le  corps  en 
eat  la  surface  la  plus  extérieure.  Entre  ces  deux  pôles 
oppMés,  la  nature  humaine  oscille,  se  fixant  tour  à 
ttttTf  selon  les  influences  auxquelles  elle  obéit,  dans 
l'animal,  dans  Tâme,  dans  l'intelligence,   pouvant 
a' élever  jusqu'à  la  vie  divine,  terme  suprême  de  la  « 
perfection,  et  tomber  jusqu'à  la  vie  végétative,  der^ 
luère  limite  de  la  dégradation.  Dans  cette  série  de 
priocipes,  l'âme  est  le  terme  moyen,  le  principe  essen- 
tieUement  humain,  le  siège  de  la  raison,  de  la  volonté 
et  de  la  personnalité. 

Le  vioe  radical  de  la  théorie  alexandrine  sur  Tftme, 
e'eet  de  ne  p(»at  définir  d'une  oianière  précise  ce  qui 
fait  reMwee  de  notre  nature.  Dans  cette  variété 
de  prÎMÎpeB  dont  Ja  vie  humaine  présente  le  tableau, 
où  eat  rbomme?  On  voit  bien  qu'il  n'est  pas  dans 
i'ammaL  Mais  est-il  dans  l'âme,  ou  dans  l 'intelligences, 
0»  dao6  l'unité?  S'il  est  plus  particulièrement  dans 
kia  principes  supérieurs ,  et  que,  comme  le  prétend 
Plati««  l'unité  sett  le  fond  même  de  smi  essence,  il  s'en- 
suit que  la  personnalité  n'est  pas  le  caractère  propre, 
te  eonsciénce  n'est  pas  le  signe  vrai  de  l'huma- 
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nité,  et  qu'au  contraire,  plus  rhomme  rentre  dans  son 
essence,  plus  il  perd  le  sentiment  de  sa  persoBoalitë. 
Paradoxe  cher  au  mysticisme,  mais  qu'une  saine 
psychologie  ne  peut  admettre.  J/idée  de  lliomme, 
dans  la  psychologie  alexandrine,  est  vague,  incer- 
taine, insaisissable  ;  à  force  de  tout  comprendre,  elle 
n*a  point  d'objet  déterminé.  Que  la  nature  humaine 
soit  multiple,  qu'elle  résume  et  représente  dans  sou 
riche  organisme,  tous  les  principes  de  la  vie  univer- 
selle, c'est  une  vérité  que  la  philosophie  alexandrine  a 
mise  en  lumière  mieux  que  tout  autre  ;  mais  rhomme 
est  un  dans  la  multiplicité,  simple  dans  la  complexité 
de  ses  organes  et  de  ses  facultés.  Il  a  son  essence 
propre,  sa  forme  spécifique,  comme  dirait  Arislote, 
d'autant  plus  une,  plus  simple,  plus  définissable,  qu'il 
est  un  type  plus  parfait  d'individualité.  Il  est  tout  à  la 
fois  un  être  très  compréhensif  et  très  déterminé.  C'est  un 
point  indivisible  où  se  résume  la  vie  universelle;  c*estan 
vrai  microcosme,  ainsi  qu'on  l'a  dit,  mais  qui  n'en  a  pas 
moins  sa  nature  propre  et  qui  réfléchit  tout,  le  monde 
sensible  et  le  monde  intelligible,  sous  l'angle  précis  de 
l'humanité.  L'humanité,  c'est  la  seule  chose  que  la 
psychologie  si  profonde,  si  subtile  des  Alexandrins, 
oublie  dans  l'analyse  des  principes  de  la  nature  hu« 
maine.  Aussi,  n'en  ayant  saisi  ni  l'essence  propre,  ni 
les  attributs  qui  la  caractérisent,  ni  les  actes  qui  en 
manifestent  la  vie  intime,  elle  la  croit  susceptible  de 
toutes  les  métamorphoses;  elle  la  OKmtre  devenant 
tour  à  tour  matière,  ftme,  intelligence.  Dieu  ;  comme 
si,  dans  la  suprême  perfection  et  l'excessive  dégrada- 
tion, l'homme  pouvait  changer  de  nature. 
Cette  erreur  a  son  principe  dans  une  fausse  mé- 
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thode.  Si,  au  lieu  d'emprunter  à  la  métaphysique  sa 
théorie  des  facultés  et  des  principes  de  la  nature  hu- 
roaine,  la  psychologie  alexandrine  eût  interrogé  la 
conscience,  seule  autorité  compétente  en  pareille  ma-* 
lière,  elle  en  eût  recueilli,  sur  l'essence  de  Thomme  et 
les  facultés  qui  lui  sont  propres,  une  révélation  claire 
et  infaillible.  Cest  la  conscience  qui  discerne  ce  qui  est 
intime  à  la  nature  humaine  de  ce  qui  lui  est  étranger, 
ce  qui  est  adventice  de  ce  qui  est  inné;  elle  seule  peut 
marquer  la  vraie  limite  qui  sépare  le  moi  du  non-moi 
sensible  ou  intelligible.  Tout  ce  que  l'âme  sait  non 
seuleiiient  de  ses  actes  et  de  ses  facultés,  mais  d'elle* 
même  et  des  principes  les  plus  intimes  de  son  être, 
c'est  la  conscience  qui  le  lui  révèle.  Par  la  conscience, 
elle  sait  qu'elle  est  une,  simple,  immatérielle,  libre  ; 
elle  a  de  ces  divers  attributs  de  son  essence  un  sentie 
ment  aussi  immédiat  que  de  sa  volonté,  de  sa  pensée, 
de  sa  sensibilité  et  de  ses  passions.  Tous  les  problèmes 
qui  concernent,  soit  les  actes,  soit  la  nature  même  de 
['âme,  appartiennent  à  l'observation.  La  spéculation 
à  priori^  le  raisonnement,  l'induction,  sont  autant  de 
procédés  impuissants,  lorsqu'il  s'agit  de  la  science  de 
Vhomme. 

C'est  encore  pour  n'avoir  pas  interrogé  la  conscience 
que  l'École  d'Alexandrie  s'est  trompée  sur  la  nature 
des  communications  de  l'âme  avec  les  principes  qui, 
d'en  haut  ou  d'en  bas,  influent  sur  ses  actes.  Selon 
PlotiD,  l'âme  est  un  être  distinct  et  indépendant  du 
corps,  qui  en  est,  non  la  condition,  mais  simplement  la 
forme  extérieure.  Le  corps  tient  tout  son  être  de  l'âme  ; 
l'âme  ne  relève  que  de  l'intelligence  et  de  l'unité.  Loin 
d'être  un  organe  nécessaire,  le  corps  est  un  obstacle  à 
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le  vie  de  Tâme,  laquelle  tend,  en  vertu  méine  de  soo 
essence,  à  se  séparer  de  ce  vêlcmenl  incommode.  Car 
ee  n'est  qu*après  une  absolue  séparation  qu^elle  jouit 
de  la  plénitude  de  ses  facultés.  Plotin  répète  avec  Platon 
que  la  mort  n'est  que  Tinitiation  k  la  vie  Téritable.  Telle 
est,  pour  lui,  la  différence  de  nature  entre  r&meet  le 
corps  f  qu'il  est  impossible  d'en  expliquer  la  comoiu* 
nication,  à  moins  d'un  principe  intermédiaire,  qui  trans- 
mette à  ràmé  les  impressions  du  corps  et  au  corps  les 
sentiments  de  Pâme.  Ce  médiateur  est  l'animal,  dont 
l'acte  propre  est  la  sensation. 

Hypothèse  inutile  et  d'ailleurs  contredite  pat  Texpé- 
rienee.  La  conscience  atteste  que  la  commanicatien  de 
l'âme  avec  le  corps  est  directe;  c'est  Tàme  èlle-ménàe  qui 
sent.  La  sensation  n'est  pas  sansdoute,  comme  la  volonté 
où  l'amour,  un  acte  de  l'âme;  mais  elleen  est  une  modifi- 
cation, et  par  là  rentre  tout  à  fait  dans  la  vie  psydiolo** 
gique.  Que  le  principe  de  la  vie  organique  soit  Asfocft 
du  principe  de  la  volonté  et  de  la  pensée,  il  est  permis 
de  le  penser,  en  se  fondant  sur  la  profonde  dbtioeSon 
des  phénomènes.  Ce  ne  serait  toutefois  qu'une  oonjeo^ 
tare  ;  car  il  n'y  a  rien  d'absurde  h  ramener  à  une  même 
cause  des  effets  différents,  et,  par  exemple,  à  attribuer 
à  un  seul  principe,  l'âme,  même  les  phénomènes  dont 
elle  n'a  pas  conscience.  Néanmoins  il  est  raisoraaMe 
d' admettre  un  principe  animal  pour  l'expltcatioa  de 
tous  les  phénomènes  de  la  vie  organique  ;  seulement  il 
fiaut  se  garder  de  lui  attribuer  la  sensation,  ainsi  que 
l'ont  fait  les  Alexandrins  ;  car  la  conscience,  en  attes- 
tant la  profonde  unité  de  la  vie  psychologique,  démontra 
que  le  principe  de  la  sensation  est  le  même  qiM  le 
principe  de  la  volonté  et  de  la  praaée. 
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Grtte  hypothèse  écartée^  ia  théorie  des  n^ports  de 
râioe  avec  le  corps  mérite  un  sérieux  examen.  Si  te 
spintaaiieme  de  PlotÎQ  et  de  Platon,  si  le  spiritualisme 
tB  géoéral  se  bornait  à  distinguer  dans  la  vie  deux  or« 
diesde  phénomènes, dans  Tètre  humain  deux  principes^ 
ferme  et  matière ,  {nriacipe  vital  et  masse  organScpie, 
âme  et  eorps»  en  tel  rapport  entre  eux  que  i'ftme  crée  le 
eorps»  ets'enservecomme  d'un  instrumentplus  ou  moins 
doeile,  ii  serait  tout  à  fait  dans  le  vrai,  et  ne  laisserait 
aucune  prise  aux  attaques  des  Écoles  matérialistes. 
Cette  distinction  profonde  est  le  fondement  de  toute 
p^obologie  sérieuse.  Bien  loin  que  TÀme  s^explique 
par  le  corps,  la  force  par  la  matière,  ainsi  que  le  ve«rt 
le  matérialisme,  e*est  au  contraire  par  la  force  que 
s'explique  la  matière,  par  la  vie  que  s'explique  l'orga* 
nisme.  fiamener  la  force  à  la  matière,  l'&me  au  corpSt 
c'ert  renverser  Tordre  même  de  la  génération ,  et  se  eon-* 
damacr  à  ne  jamais  comprendre  le  phénomène  de  la 
vie,  Bî  dans  l'be«Miie,  ni  dans  l'animal,  ni  dans  là 
plante,  ni  même  dam  l'être  inorganique.  Réduite  h 
ces  limites,  la  théorie  al^caadrine  est  profondément 
vraîe«  et  l'on  ne  saurait  trop  admirer  Plotin  d^nissant 
le  corps,  la  forme  extérieure  de  l'âme.  C'est  qu'en 
,  toute  matière,  toute  étendue,  ne  peut  être  conçue 
eonane  l'expansion  d'une  force  intime. 
Mais  ni  Plotin,  ni  Platon,  ni  la  plupart  des  écoles 
spiffitiiaii^es  ne  s'en  tiennent  là.  Au  lieu  de  con^ 
lûrer  le  corps  comme  la  forme  nécessaire  et  insé* 
parai»l«  d'une  essence  intime,  d'une  force  îmmaté^ 
rietle  qui  est  Tâme  ou  l'esprit,  ils  en  font  un  vêtement 
superflu  et  incommode  qui  ne  peut  que  gêner  les  mou- 
vements et  voiler  la  beauté  de  l'être  qu'il  enveloppe; 
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il6  font  de  Pâme  un  être  à  part,  distinct,  imlépen- 
dant,  séparable,  dont  la  vie  eet  d^antant  plus  u^ye, 
plus  parfaite,  qu'il  conserve  moins  de  relations  avec  le 
corps.  Mieux  iniq>iré  que  Platon,  qui  conçoit  rame  et 
le  corps  comme  deux  substances  d'attributs  contFttres 
et  fortuitement  unies,  Plotin  rattache  le  principe  ma- 
tériel au  principe  siHrituel  par  le  lien  intime  de  Teffet 
à  la  cause;  mais  il  a  le  tort  de  voir  dans  Tâme  un  être 
complet  qui,  pour  retrouver  sa  liberté  et  sa  perfedion 
primitives,  n'a  qu'à  se  retirer  daiis  les  profondeors  de 
son  essence,  loin  de  tout  contact  avec  le  corps  et  Je 
monde  sensible.  «  L'âme  et  le  corps,  a  dit  excellemment 
Bossuet,  ne  font  ensemble  qu'un  tout  naturel ,  et  il  y 
a  entre  les  parties  une  parfaite  et  nécessaire  comniani- 
cation^  »  Considérée  à  part  du  corps,  Tâme  n'est 
qu'une  abstraction ,  au  moins  dans  la  vie  actuelle  de 
Thomme,  tout  comme  la  force  séparée  delà  matière, 
dans  la  vie  universelle  :  l'esprit  peut  la  concevoircomme 
le  principe  interne  du  système  organique,  non  comme 
un  être  réel  qui  se  suffit  à  hii-mème.  La  séparation  à 
laquelle  aspirent  les  Alexandrins  est  la  destruction  et 
non  l'affranchissement  de  l'être  humain,  ce  toutnainard 
qui  n'a  de  réalité  que  par  l'union  des  parties. 

Autre  erreur.  Le  principe  de  la  vie,  l'âme,  doit  être 
conçu  comme  une  puissance  qui  contient  virtueHement 
toute  la  perfection  compatible  avec  son  essence,  et  dont 
la  forme  extérieure,  le  corps,  n'est  qu'une  représenta- 
tion très  incomplète.  En  un  mot,  l'âme,  confie  en  regard 
du  corps,  est  une  force  infmie  qui  se  réalise  dans  une 
fonne  finie,  une  essence  idéale  qui  se  localise  dans  un 
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ofgmame  détermiBé.  Et  comme  cette  forme  finie,  cette 
réalité  si  imparfaite  réi^itnéoessairemeBtfiur  la  puis- 
sance infime  qui  i'acréée^  soit  par  les  impressions  exté- 
rieures qu'elle  lui  communique,  soit  par  la  défaillance  ou 
l'exaltation  fâcheuse  des  principes  organiques  et  physio- 
logique», il  s'ensuit  que  Ténergie  intérieure  de  Tftme 
se  trouve  anrêtée,  suspendue,  affaiblie  dans  ses  actes. 
L'expérience  démontre  qu'à  chaque  instant  de  la  vie 
le  corps,  en  raison  de  son  infériorité,  fait  obstacle  au 
libre  essor,  au  complet  développement  des  facultés 
infinies  que  l'âme  possède*  &)  ce  sens,  l'École  d'Alexan- 
drie  a  raison  de  dire  que  le  corps  est  pour  l'ftme  un 
obetacle,  une  entrave,  une  prison*  Mais  il  n'en  faut 
nullement  conclure,  ainsi  que  le  font  Platon,  Plotin'et 
presque  toutes  les  Écoles  spiritualistes,  que  le  corps 
n'est  qu'un  vêtement  incommode  que  l'âme  n'a  qu'à 
oeoouer,  pour  agir  dans  toute  la  plénitude  de  son  être. 
Le  corps  est  l'organe  nécessaire ,  bien  qu'imparfait» 
de  l'âme;  et  même,  à  vrai  dire,  il  est  mieux  qu'un 
organe ,  il  est  la  forme  substantiellement  inséparable 
de  l'âme,  laquelle,  prise  à  part,  ne  peut  se  concevoir 
autrement  que  comme  une  essence  abstraite  et  pure- 
ment logique.  L'erreur  profonde  du  spiritualisme  néo- 
platonicien est  de  concevoir  l'âme  comme  une  essence 
pure,  qui  vit,  agit,  veut,  pense,  en  dehors  de  toute 
réalité  sensible,  de  toute  forme  extérieure. 

Platon  et  les  alexandrins  imaginent  une  vie  primi- 
tive dans  laquelle  l'âme  jouit  d'une  absolue  liberté, 
loin  de  tout  contact  avec  la  matière.  L'âme  ne  serait 
devenue  imparfaite  et  esclave  quHiItérieurement  et  par 
un  simple  accident  :  c'est  une  doctrine  qu'il  faut  relé- 
guer parmi  les  romans  de  la  peycbologie  métaphy- 
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gique.  La  vie  priaûtive  de  Tàine  n'est  poiat  paiWle; 
le{Mrogrès,  pour  elle,n'est  pas  un  retour  à  la  perfedian. 
L*&oie  tend  à  la  perfection,  elle  n'en  vi^t  pas;  dU 
part  du  mal  pour  aller  au  bien*  Son  perfectioDneaent 
n'eat  point  une  simple  réhabilitation.  Par  Teflort,  par 
la  vertu,  T&me  ne  retrouve  point  sa  nature  prinitive, 
de  même  que  Tor  reprend  son  édat,  après  «iroir  été 
purifié  de  la  rouille  qui  le  recouvrait  ;  elle  revêt  coinniê 
une  foraïke  nouvelle  et  supérieure.  On  ne  saurait  trop 
le  redire  y  l'âme  n'est  poiut  un  être  parfait,  pnmiiîvar 
ment  immobile  dans  sa  perfection  :  c'est  une  puiflBaaoe 
qui  se  perfectionne ,  c'est*&-dire  qui  réalise  et  pvodoit 
successivement  toutes  ses  perfections  virtueUes.  L'Iue 
ne  vit«  n'agit  que  dans  le  corps  et  par  le  corps*  L*ex* 
périence  atteste,  et  tout  idéalisme  raisonnable  reeoMMiQ 
que  la  sensation  est  non  pas  le  principe,  mais  U  eon* 
dition  nécessaire  du  développement  d#s  facultés  pie- 
près  à  rime.  La  raison  pure  a  besoin  de  ta  seosatiea 
pour  entrer  en  acte;  il  n'est  pas  nne  de  ses  coa^ 
jieptions,  même  celle  qui  a  Dieu  pour  objet,  dans 
laquelle  une  analyse  exacte  ne  retrouve  la  traee  de  la 
stnsibilité, 

£o  retranchant  la  sensation  de  la  vie  bumaine, 
rÉeole  d'Alexandrie  croit  ne  supprimer  qu'une  entrave; 
c'est  la  condition  même  de  la  vie  qu'irile  détruit.  8êm 
la  sensation,  plus  d'action,  plus  de  sentiment,  plus  de 
pensée,  plus  de  vie  morale  pour  l'âme.  En  eroYant 
BÀBBi  conduire  l'âme  à  la  perfection,  elle  ia  plonge  dans 
le  vide,  dans  l'immobilité  du  néant,  ou  du  moins  elle 
l'y  plongerait,  si  la  nature  ne  résistait  à  ia  tbéorie. 
Toute  vraie  psychologie  proclame  sans  doute  la  su<* 
périorité  infinie  de  la  vie  mosek  sur  la  vis  ss^niblg, 
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dé  i^&iM  sur  le  corps.  Toute  vraie  morale  recommande 
la  lutte  entre  Tâme  et  les  passions  animales,  non  pour 
l«s  détruire,  mais  pour  les  réduire  au  rôle  qui  leur 
eoBVient,  dans  l'économie  générale  de  la  vie.  Au  début, 
les  instincts  aveugles ,  les  appétits  grossiers  parlent 
haut,  tandis  que  la  volonté  est  faible  encore  et  la  raison 
peu  sûre  d*elle-méme.  La  lutte  alors  devient  une  con- 
éMion  de  la  vie  morale;  mais  elle  a  pour  fin  la  disci- 
ptiM  et  non  la  ruine  des  passions.  «  Il  n*y  a  rien  de 
vil,  a  dit  la  sagesse  antique,  .'dans  la  maison  de 
lupitor.  »  De  même,  rien  n*est  à  retrancher  de  la 
Mliire  humaine.  Il  ne  se  trouve  en  elle  ni  mauvais 
iMitnets ,  ni  mauvais  penchants  ;  elle  ne  contient  que 
êÊê  prineipes  qui,  selon  la  direction  quMls  reçoivent, 
deviennent  des  vertus  ou  des  vices.  La  nature  humaine 
m  possède  primitivement  ni  vices ,  ni  vertus ,  quoi- 
qu'elle tende  instinctivement  au  bien.  C'est  la  volonté 
qiri  est  le  principe  du  bien  ou  du  mal  moral.  Comme 
Mt  la  divine  Providence  pour  le  monde,  Tâme  conserve 
tÊnA  dans  la  vie  humaine ,  épurant ,  transformant , 
sanetifiMit  tout.  Jusqu'à  ce  que,  par  un  long  et  pénible 
effort,  elle  soit  parvenue  à  gouverner  les  principes  qui 
lui  sont  inférieurs,  tous  les  rôles  sont  confondus,  la 
vie  est  livrée  à  l'anarchie ,  la  destinée  de  l'homme  reste 
afcscure  et  incertaine.  Peu  à  peu  l'âme  s'empare  de 
ces  forces  désordonnées  qui^'agissaient  sans  règle,  sans 
mesure  et  sans  frein,  remet  chaque  principe  à  sa  place, 
ramène  les  appétits  et  les  passions  à  n'être  que  des 
instruments  passifs  et  dociles  pour  une  destinée  qui  est 
toMt  entière  dans  la  pensée ,  le  sentiment  et  l'amour 
dtt  vmi,  do  beau  et  du  divin.  Quand  le  principe  ani- 
BMii  est  mis  en  rapport  avec  la  vraie  fin,  la  fin  morale 
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de  rhomme»  il  participe ,  quelle  que  soit  sa  foacMîoD, 
de  la  grandeur,  de  la  sainteté  de  cette  fin,  pourvu  qu'il 
reste  un  moyen,  et  qu'il  n'usurpe  pas  un  rôle  supérieur 
à  sa  nature*  Ainsi,  Tai^tit  sensible  reste  une  pasaioii 
honteuse  et  indigne  de  l'homme,  tant  que  la  raîsM 
ne  lui  a  point  assigné  sa  fin  ;  ne  cherdiant  aknrs  que 
la  volupté,  il  poursuit  son  objet  avec  une  ardeur  frteé- 
tique,  et  en  jouit  sans  mesure,  sanadisoememeiit,  sans 
dignité,  sans  prévoyance  de  Tavœir,  sans  souci  de  sa 
propre  conservation.  Mais  lorsque  la  raison  en  a  révélé 
la  véritable  fin,  et  que  l'âme  s'en  est  emparée  pour  te 
diriger  vers  cette  fin,  l 'appétit  perd  ce  caractère  d'ivresse 
et  de  délire  qui  en  faisait  une  passion  ignoble  ou  dan- 
gereuse, et  devient  une  simple  loi  de  la  Nature,  né* 
cessaire  à  l'accomplissement  de  notre  destinée.  Yeîià 
comment  l'âme,  'en  ramenant  chaque  principe  animal 
à  sa  fin  et  à  sa  fonction  légitime,  purifie  la  vie  entière, 
et  aux  grossières  influences  de  la  chair  substitue  par-^ 
tout  son  souffle  divin.  Avec  le  sentiment  profond  de 
ces  vérités,  la  psychologie  alexandrine  n'en  a  pas 
moins  eu  le  tort  de  faire  de  la  séparation  absohie  de 
l'âme  et  du  corps  la  condition  de  la  vie  parfaite.  Sa 
théorie  des  rapports  de  l'âme  avec  le  corps  est  un  mé- 
4ange  de  vérité  et  d'erreur. 

De  même  que  le  Néoplatonisme  a  séparé  &  tort  te 
principe  de  la  vie  animale  du  prindpe  de  la  vie  mo* 
raie,  en  se  fondant  sur  la  distinction  réelle  des  i^no* 
mènes,  de  même  il  se  trompe,  lorsqu'il  attribue  les 
actes  de  pensée  et  d'amour  à  des  princ^)es  subatan- 
tielleraent  distincts  de  Tâme ,  bien  que  cominris  dans 
la  nature  humaine.  Que  les  obj^  de  l'inteUigence  et 
de  l'amour  soient  en  dehors  de  l'âme  el  de  la  Gon« 
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I,  rien  R^est  plas  évident  ;  mtà&  rintelHgence  et 
TafiMMir  ne  sont  qae  des  actes  ou  des  facultés  de  Tftme. 
C*e8t  TAme  eUe«mème  en  relation  avec  Tintelligible  et 
le  divin.  Parce  que  Tamour  et  la  pensée  ne  sont  pas 
des  actes  propres  à  Tftme ,  comme  la  volonté,  il  n'en 
faut  pas  cMcIwe  qu'ils  appartiennent  à  des  prin- 
cipes étrangers,  pas  plus  qu'il  ne  convient  de  rap- 
pofter  la  seiKHi^on,  autre  phénomène  adventice,  à  un 
imneipe  à  part.  Il  est  hors  de  doute  que  la  sensation, 
la  volonté,  la  pensée,  sont  trois  phénomènes  psycho- 
logiques d'un  caractère  fort  différent.  La  volonté  seule 
est  on  acte  pur  de  l'âme;  la  sensation  et  la  pensée 
n^ea  sont  que  des  modifications.  La  volonté  s'explique 
entièrement  par  l'activité  intérieure  ;  la  sensation  et  la 
pensée  supposent  un  monde,  en  dehors  de  la  conscience. 
L'&me  est  en  même  temps  le  sujet  et  le  principe  de  la 
volonté  ;  elle  n'est  que  le  sujet  de  la  sensation  et  de  la 
pensée.  Leur  principe  est  ailleurs,  pour  la  sensation 
dans  le  corps ,  pour  la  pensée  dans  le  monde  intellii- 
gible.  Mais  de  cette  différence,  il  n'y  a  pas  lieu  de  con- 
clure, ainsi  que  l'ont  fait  les  Alexandrins,  que  la  sen- 
sation, la  volonté,  la  pensée  appartiennent  à  trois 
principes  substantiellement  distincts.  Il  y  a  un  critérium 
infaillible  en  psychologie  pour  réunir  les  phénomènes 
sous  un  môme  principe  ou  les  rapporter  à  des  principes 
difiB&rents  :  c'est  l'unité  de  la  conscience.  Tous  les  phé- 
nomènes dont  r&me  a  conscience  lui  appartiennent, 
soit  comme  actes  purs,  soit  comme  modifications.  Â 
ee  titre,  la  sensation ,  la  volonté,  la  pensée,  l'amour 
apipartiennent  également  à  Tàme ,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  les  différences  qui  les  caractérisent.  Les 
Alexandrins  ont  trop  oublié  que  Tftme  a  la  même  sphère 
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que  ^U  cwicieQCt,  et  que  mn  de  m  qiÀ4M(iilM  liM 
celle^i  n'est  étraogère  à  celle-là. 

En  résumé  »  la  psychologie  alexai}drii)e«  ea  raaoA- 
naissant  dans  rhomme  divers  priocipea,  FauiBal, 
r&me,  rintelligence ,  le  divin,  exprinne  ua^  vériléki^ 
contestable,  à  savoir,  la  distinction  de  piiisieui»  ordnB 
de  phénomènes  ayant  pour  origine,  les  um  Tacti* 
vite  pure  de  l'âme,  les  auti*es  la  relation  de  Tteie, 
soit  avec  le  monde  sensible,  soit  avec  If  moide  iatet' 
ligible  ;  mais  elle  exagère  cette  vérité,  en  conduairt  de 
la  distinction  des  phén(HQènee  à  la  distinctiOD  Mbiteo- 
tielle  des  principes.  Par  là  elle  méconnaît  rindivkiUe 
unité  de  la  nature  humaine,  laquelle  réside  toui  eolière 
dans  un  principe  unique,  Tâme,  causie  oo  M^et  daUm 
les  phénomènes  dont  elle  a  Gonscieace,  dajptti»  la  aea- 
Wtion  jusqu'à  Textafie. 


CHAPITRE  Y. 

Morale. 

Vie  pratique.  Vertus  qu^elle  comporte.  Vie  contempUtire.  Extase. 
Thtfarit  da  I 


La  morale  des  Alexandrins,  rigOHrewe  i 
de  leur  psychologie,  est,  de  même  que  cette  purtie  de 
la  doctrine  générale,  un  reflet  de  leur  métaiAfiAyia 
La  fin  de  l'homme,  comme  de  tout  être,  est  to  aouve- 
rain  bien,  c'est-à-dire,  Tunité  ;  le  point  de  départ  asi 
le  multiple,  le  monde  sensible,  dans  lequel  la  natale 
humaine  plonge  par  en  bas  ;  la  transition  est  lioe  série 
de  principes  internoédiaires,  conune  l'AoBie  ienaible. 
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tÈÊmnÀtontÉ^e,  llntetKgence  pure,  par  tesquefl*  elle 
parvient  à  la  sopréme  Unité.  Autant  de  principes  dans 
la  m  universelle  et  dans  Thomme,  autant  d'états  ooi^ 
respondants  dans  la  vie  humaine.  A  la  Nature  prdpï^ 
HMnt  dite  répond  la  vie  sensible,  h  l'àme  la  vertu  pra^ 
tique  fondée  sur  la  volonté  et  la  raison,  à  rintelligencu 
ht  vie  contemplative,  à  TUnité  Textase* 

Cest  avec  une  profonde  raison  que  la  philosophie 
morale  de  FAntiquité  a  débuté  constamment  pa^  la 
déftiition  du  souverain  bien  ;  car  de  ce  problème  dé- 
pend la  solution  de  tous  les  autres.  Le  devoir,  le  bon- 
heur, la  vertu,  toutes  les  notions  morales  ne  sont  que 
des  déductions  immédiates  de  Tidée  suprême  de  bien. 
Séton  FËGcted*  Alexandrie,  le  bien  en  tout,  c'est  Tunité; 
le  souverain  bien ,  c'est  la  suprême  unité.  La  Nature, 
l'Ame,  rintelligence,  unités  relatives,  ne  sont  que  des 
fcHTmes  plus  ou  moins  expressives  du  bien  :  c'est  dans 
l'Unité  absolue  qu'il  faut  en  chercher  le  type  et  le  prin- 
dpe.  L'Unité  en  soi  est  la  fin  dernière  de  la  natisre 
humaine.  La  sensation ,  ta  raison ,  la  pensée  ne  font 
que  préparer  l'acte  suprême  qui  a  pour  but  la  poeees- 
sion  même  de  l'unité,  l'amour. 

Cette  théorie  fort  logique  du  souverain  bien  repose 
sur  une  abstraction.  L'unité,  nous  l'avons  démonâPé  ail^ 
leurs»  n'est  pas  le  type  ni  le  principe  de  l'être;  elle  n'm 
est  qu'une  condition.  Tout  être  est  un,  sans  quoi  tt  ne 
seridt:  pas.  Quanta  l'axiome  métaphysique  sur  lequel  iee 
Alei^nârim  fondent  leur  définitimi  de  l'être  el  du  bfefi 
par  Tunité,  h  savoir,  que  plus  un  être  est  un,  plcfii  il  est 
éminenty  et  que  l'unité  est  la  mesure  même  de  Kexeel-* 
lence  des  êtres,  il  n'est  vrai  qu'en  un  sens.  S'il  s^agit 
d^  ranilé  interne,  orgwique,  telle  qoe  l'ents&tf  Ans* 
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tot0,«rien  de  plus  exact  et  de  plu  prated  que  cet 
axiome.  A  odesure  que  la  sdeoce  qui  embraAae  ia  vie 
universelle  s'élève  dans  Téchelle  des  êtres,  elle  dëoou* 
vre  une  unité  plus  forte,  plus  individuelle,  dans  Torga- 
nisation  des  êtres  supérieurs  ;  mais  cette  unité  n'a  rien 
de  commun  avec  Tunité  abstraite  de  l'analyse  aieuui- 
^rine,  avec  Tunité  dont  le  caractère  propre  est  la  sûn- 
plidté.  Au  contraire,  dans  l'être  supérieur,  l'unité  oi:ga- 
nique  est  en  raison  directe  de  la  complexité  des  éléments 
qui  le  constituent.  Plus  la  Nature  avance,  plus  son 
œuvre  se  complique.  L'homme,  terme  suprême  de  ses 
progrès  dans  le  monde  que  nous  habitons ,  est  tout  à  la 
fois  l'organisation  la  plus  individuelleet  laplus  complexe. 
L'unité  mathématique  est  le  signe  des  organisalioss 
élémentaires,  et  partant  inférieures  :  plus  on  des- 
cend dans  le  système  de  la  vie  universelle,  plus  oq 
découvre  de  simplicité  dans  les  êtres.  Par  suite  de 
cette  confusion,  l'École  d'Alexandrie,  ne  comprenant 
pas  le  vrai  type  de  l'être,  s'égare  dans  la  définition  du 
bien,  et,  dans  la  sphère  morale,  ne  peut  proposer  à 
l'activité  humaine  qu'un  faux  idéal.  Si  l'unité  est  le 
bien,  il  faut  tendre  à  l'unité  par  la  simplification  de  la 
nature  humaine,  par  l'élimination  successive  détentes 
les  facultés.  Par  le  développement  de  ses  puissances, 
r&me  s'est  écartée  de  l'unité;  elle  ne  peut  y  rentrer 
que  par  la  concentration,  et  la  suspension  de  ces  mê* 
mes  puissances.  Pour  que  la  nature  humaine  possède 
le  souverain  bien,  l'unité,  il  faut  qu'elle  en  contracte 
la  forme,  c'est-à-dire  qu'elle  se  fasse  une.  L'unité, 
ainsi  entendue,  n'est  pas  la  suprême  perfection;  c'est 
le  vide,  le  néant.  Pour  avoir  voulu  dépasser  l'être,  la 
métaphysique  néoplatonicienne  tombe  dans  le  non^étre. 
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Pour  avoir  tenlé  d^élever  la  nature  humaine  ai>delà 
de  la  vertu  et  de  la  pensée»  la  morale  alexandrins 
raaëantît. 

C'est  dans  la  catégorie  de  Tètre  qoMI  faut  chercher 
le  bien  ;  au  delà  il  n*y  a  que  chimère  et  abstraction. 
Plotin  Vh  dit  avec  une  profonde  raison  :  en  toute 
chose,  Fètre  est  la  mesure  du  bien.  Le  bien  absolu, 
le  bien  proprement  dit  ne  se  rencontre  pas  dans  la 
réalité  ;  il  n*habite  que  le  monde  intelligible  :  c'est 
Tessence,  Vidée  même  des  choses  conçues  par  la  pen^ 
sée  dans  leur  perfection  idéale.  Ainsi,  pour  Thomme, 
le  souverain  bien  ,  c'est  Tidéal ,  l'exemplaire  même 
de  sa  nature*  Or  Tessence  de  la  nature  humaine  n'est 
pas  Tunité  abstraite ,  mais  Tunité  harmonique  des  di-^ 
vers  principes  de  la  vie,  sensibilité,  amour,  intelli*- 
gence.  Sentir,  aimer,  penser,  tel  est  Tacte  même  de 
la  vie,  acte  triple  et  un ,  triple  par  la  distinction  d^ 
facultés  qui  concourent  à  le  prodaire ,  profondément 
un  par  la  connexion  intime  de  ces  facultés,  en  sorte 
qu'aucune  n'entre  en  acte  sans  les  deux  autres.  Mais 
lliomme  est  double  dans  son  unité ,  &me  et  corps  ;  la 
vie  humaine  est  double,  spirituelle  et  animale.  Il  y  a 
la  sensibilité,  l'amour,  la  pensée  de  l'animal,  qui  ont 
pour  objet  le  sensible  ;  il  y  a  la  sensibilité,  l'amour,  la 
pensée  de  l'âme,  qui  ont  pour  objet  Tintelligibie.  Entre 
les-  deux  vies,  entre  les  deux  principes,  l'harmonie  a 
pour  condition,  non  le  sacrifice  absolu,  mais  la  subor-- 
dination  du  principe  infériebr  au  principe  supérieur, 
de  l'animal  à  Thomme.  Car  les  facultés  animales  sont 
aux  facultés  spirituelles  dans  le  rapport  du  moyen  à 
la  fin,  des  fonctions  organiques  à  l'acte  final  de  la  vie. 
L'harmonie  parfaite  de  toutes  nos  facultés,  agissant  et 
III.  27 


Digitized 


by  Google 


^ti  DU  NfiOPLànNISME. 

•e  dévelo()|^l  cbaauM,  «elon  le  but  ^i  M  «H  Mit*- 
gaii  el  selon  la  mesure  qoi  omivient  à  9M  îmfitrtMict, 
tel  est  le  souverain  bien  de  la  vie  humaine,  l*fdéal  ^ue 
toute  saine  morale  doit  proposer  à  Mire  adîvitéi  L\lg- 
tîM,  le  développement^  la  libre  ejtpansîM  de  née 
iaeuUéSt  le  mouvemeat,  la  vie»  la  variétéi  la  imiufi 
dans  le  mouvement,  la  règle  dane  la  m»  rimité  «hun 
k  variété»  teUe  est  notre  destinée.  I/tdéal  de  la  murait 
ttéoplatonicienne,  Tuttilé  abstraite,  qu'est-ce  aiMfft 
obose  que  le  néant  et  la  mort? 

Le  problème  du  bonbeur,  dans  la  morale 
drine,  se  confond  avec  le  problème  du  eouverski  I 
L'idéalisme  de  Platon  incline  à  identifier  la  perTe»» 
tien  ei  le  boafaeur,  et  à  en  retrancher  toute  afftcttoUi 
tout  mouvement  de  la  sensibilité.  C'est  en  rtgsnl 
du  souverain  bien  qu'il  veut  qu'on  juge  du  bonheoiv 
Pourtant^  par  une  sorte  de  concession  à  notre  buma» 
aîté,  il  admet,  à  la  suite  de  la  science  et  de  la  ttrtu, 
le  plaisir  comme  élément  accessoire  du  bonheur,  ^hint 
il  Ml  un  certain  mélange  de  raison  et  de  seiisfMlité. 
Àrietote  est  un  observateur  de  la  vie  humaine  trop 
profond  et  trop  exact  pour  confondre,  en  dépit  de  la 
réalité,  la  perfection  et  le  bonheur  :  du  reste,  sa 
doctrine  OMrale  n'a  rien  de  commun  avec  œ 
sualisone  plus  ou  moins  raffiné  qui  identifie  le 
heur  et  le  plaisir.  Arietote  n'a  pas  contre  le  pleistries 
préventions  des  Écoles  idéalie(es  ;  il  ne  le  wmidère 
point  comme  un  élément  impur,  un  siocident  regret* 
table  de  la  vie  humaine.  Le  plaieir,  à  ees  ysux,  est  rf 
peu  contraire  k  la  perfection,  qtt*H  en  est  le  signe  oer*- 
tain,  en  toute  chose.  C'est  le  sentiment  d'un  acto  46* 
eompli^  d'un«  ftn  heonramnèiit  atlehile  ;  e*est  i'^épa^ 
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HMÎMmMLide  la  perfection  dans  < a  seimbiiilé.  Sms 
te  l^iîsir  «t  bidouJevr^  la  nature  et  rime  atiefodrsiMt 
M  maoqueraieal  leur  fin  eane  an  avoir  oansetenm. 
Tb^orîe  admirable  que  le  af^irilualisiM  le  plan  éievé, 
pourvu  qu'il  eoit  raisonaaMe,  ne  saurait  refùimet  ! 
Maiet  tout  eo  réhabilitant  le  plaisir,  Aristote  Miui  ù»t 
pae  la  part  trop  large  dans  sa  théorie  du  bonheur»  Le 
boftbeuri  selM  ee  pbiiosephe»  a*dst  paa-aimplaÉient 
te  |4aisir,  oième  le  pteisir  ceetimi  et  permanent;  e'ert 
J^élat  de  la  sensibilité  qui  correapoml  à  TaceoiâplMl- 
iDeat  de  la  vraie  destinée  humaifié»  Tout  plaieil»  eet 
MM  doute  le  signe  d'un  aele  parfait  ;  mais  noe  fa^iillés 
B^oot  pas  toutes  la  même  dignité^  ni  le  mène  rèle. 
TMidia  que  Tune  n'est  qoe  le  moyen^  Tautre  est  la  fie. 
Jkwai,  la  vie  spéculative  étant  la  fin  suprême  de  ràoia, 
il  n'y  a  de  yraie  félicité  qsie  daes  raocompliieMisÉt 
4ia  cette  fin;  hors  de  là,  la  sensibilité  n^est  qu'âne 
aoiiree  de  plaisirs  qui  ne  méritent  pas  le  nom  de  boa- 
lMor«  qaeite  qu'en  eoit  dailleers  la  vivaciii  on  la 
4urée»  Toute  vie  qui  manqee  sa  fin»  ne  saurait  éiee 
heureuse,  quand  il  y  aurait  sucabeadanoe  de  aenaaIieM 
4HI  de  eentiments  agréables. 

Telle  est  la  doctrine  d' Aristote,  dtm  son  etpritet 
dans  sa  lettre;  c'est  tout  ce  qui  a  étédit  de  plus  pre- 
ioad  et  de  plM  vrai  sur  la  question  du  benèettr^  lie 
Stoïcisme,  en  identifiant  absolument  le  bonheur  avec 
la  ¥Mê^  n'A  éam  qu'un  parttdoaev  tràa  prepre  sans 
dMite  à  l'édtteatien  des  Ames  fortes,  mais  eontmSt 
énergiqMment  par  l'expérience.  Non,  l'homme  juste 
tf  est  paslieureux,  par  cela  seul  qu'il  est  juste.  Bonheur 
et  vertu  ne  sont  pas  synonymes  pour  la  conscience  ba- 
MMttw  Que  te  iMlice  et  te  verte  «aient  te 
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part  de  notre  destinée,  qu*on  aille  toème  jmtfat^k 
àin  qtt^eUee  sont  notre  vraie,  notre  seule  fin,  rien  de 
mieox  ;  mais  ajouter  que  le  juste  est  heureux,  même 
alors  qu'il  souffre,  qu'il  est  heureux  par  sa  vertu,  filt-^il 
Kvré  au  plus  affreux  supplice,  il  y  a  dans  ce  ssblime 
préeqyte  une  étrange  erreur,  si  ce  n'est  un  abus  de 
mots. 

Le  Néoplatonisme  adopte  cette  sévère  doctrine.  A 
ses  yeux,  le  bonheur  n'est  autre  chose  que  la  posses- 
ftion  du  bien.  Aristote  avait  dit  avec  une  admirab/e 
profondeur:  T^  plaisir,  c'est  te  sentiment  de  l'acte;  le 
bonheur,  c'est  le  sentiment  de  la  vie  parfaite.  Plotîn 
ne  tient  aucun  compte  du  sentiment,  et  fait  résider  le 
boi^ur  dans  l'acte  même,  dans  ta  perfection  de  l'dtre. 
11  ne  se  borne  point  &  réfuter  la  doctrine  qui  place 
le  bonheur  dans  une  affection  de  la  sensibilité,  sensa* 
tion  ou  sentiment,  abstraction  faite  de  toute  perfection 
et  de  toute  fin  ;  il  exclut  absolument  la  sensîbitité  de  la 
définition  du  bonheur.  A  ses  yeux,  la  vertu,  la  perfec- 
tion, n'est  pas  simplement  lé  principe  du  bonheur,  elle 
en  fait  l'essence  et  le  caractère  propre.  En  sorte  que  le 
bonheur  et  la  perfection  ne  sont  pas  seulement  deux 
dioses  inséparablement  unies,  mais  une  seule  et  même 
chose  :  être  parfait,  c'est  être  heureux  ;  être,  perfec- 
tion, bonheur,  termes  synonymes^  Plotin  aime  à  le 

1  II  n'ait  pas  saiis  intérêt  de  rapprocher  de  cette  doctrtne  de 
Platki  sur  le  bonheur  ta  théorie  de  Fichte  sur  le  mène  s^}et.  «  S'il 
a>a  faut  de  beaucoup  que  tout  ce  qui  parait  vivaat  aoît  hmnm, 
c'eat  qu'en  fait  et  en  réalité,  ce  qui  n'est  pas  heureux  n'est  pas  vi- 
vant, et  demeure  en  grande  partie  plongé  dans  la  mort  et  dans  le 
néant.  La  vie  est  elle-même  le  bonheur.  »  {Méthode  pour  orrvoer  à 
te  Hê  MmtairMia»,  4'^  leçon,  (md.  de  M.  Bouillier.) 
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redire  après  leB  Stoïciens,  le  juste,  le  sage,  est  heureux 
jusque  daas  le  taureau  de  Phalaris.  C'est  dans  le 
sanctuaire  de  Tôtre,  dass  Tàine,  dans  rintelligence, 
dau  l'amour,  que  réside  le  vrai  bonheur,  celui  cpia 
rien  ne  peut  troubler,  que  rien  ne  peut  atteindre. 
Ce  b(mbeur,  acte  i»nf>ple,  indivisible,  immanent,  sans 
degrés,  sans  succession,  comme  la  vie  parfaite  à  Isr* 
quelle  il  est  identique,  n'a  pas  d'édio  dans  la  sensi- 
iMlité,  et  n'appartient  qu  aux  êtres  impassibles  d'ua 
monde  supérieur.  C'est  une  lumière,  dont  l'homme  id« 
bas  ne  connaît  que  de  rares  et  fugitifs  éclairs,  et  qui 
réserve  aux  Dieux  ses  ineffables  clartés. 

Cette  doctrine,  si  élevée  et  si  austère,  est  profondé-» 
ment  vraie  par  un  côté.  Toute  morale  vraiment  ration- 
nelle ne  saurait  confondre  le  bonheur  avec  le  plaisir» 
ni  en  faire  un  simple  état  de  la  sensibilité,  indiffèrent  à 
la  vertu,  indépendant  de  la  perfection,  à  l'exemple  des 
Écoles  sensualistes,  qui  prodiguent  ce  beau  nom  aux 
impressions  et  aux  passions  les  moins  dignes  de  la  na- 
ture humaine.  Le  Néoplatonisme  a  raison  de  ne  pas 
prendre  pour  mesure,  pour  type,  pour  principe  da 
bonheur,  la  sensation,  ni  même  le  sentiment,  et  de 
chercher  la  félicité  à  une  source  plus  haute  et  j^us 
pure.  C'est  une  fausse  et  dégradante  maxime  que 
celle*ci  :  Chacun  prend  son  bonheur  oii  il  le  trouve* 
Cela  n'est  vrai  que  du  plaisir.  Il  y  a  mille  variétés 

Fîchle  n'a  poiat  enpnin(é  cette  doctrine  à  la  philosophie  grecque 
avec  laquelle  il  semble  peu  familier.  Plus  loin ,  même  leçon  :  «  Où 
serait  Téiément  de  la  vie  et  da  bonheur,  si  ce  n'est  dans  la  pensée? 
Serait-cedans  les  sensations  et  dans  les  sentiments?  Mais  comment 
QB  sentiment,  qui  est  de  sa  nature  accidentel ,  pourrait-il  donner 
la  gsftiitie  de  son  existence  invariable  et  éternelle?  • 
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de  ptaitti';  il  n'y  a  qu'on  bonheur  Téritabte,  comme 
il  n'y  a  qu'un  goût  vrai.  Le  bonheur,  ainel  qii4  le 
vrai,  le  beau  et  le  bon,  a  son  idéal  unique,  imn^uable, 
identique  pour  tous,  dans  tous  les  tempe  et  daiii 
tous  les  lieux.  Il  n'y  a  pas  deux  manières  d'entendre 
la  félicité,  de  même  quMl  n'y  a  pas  deux  manières 
de  eomprendre  la  perfection.  Toute  théorie  qal  m 
rattache  pas  intimement  le  bonheur  à  la  destinée, 
qui  n'en  fait  pas  un  sentiment  ou  an  état  insépa- 
rable de  la  perrection,  est  arbitraire  et  empirique,  d 
elle  n'aboutit  à  un  grossier  sensualisme.  On  n'est  paa 
heureux  parce  qu'on  le  croit;  on  peut  se  tromper  m» 
l'essence  même  du  bonheur.  Le  voluptueux  qui  wmi 
parvenu  k  se  faire  illusion  sur  sa  destinée  au  point  de 
confondre  le  bonheur  avec  le  genre  de  volupté  auquel 
il  se  livre,  n'est  pas  heureux,  dans  le  sens  noble  et 
vrai  du  mot,  quoiqu'il  le  pense  et  le  dise;  car  le 
bonheur  est  incompatible  avec  la  dégradation. 

Le  Néoplatonisme  est-il  encore  dans  le  vrai,  1er»* 
quMI  prétend  que  le  bonheur  est  proportionnel  à  la 
perfection,  dont  il  est  inséparable,  comme  le  sentiment 
de  Pacte?  Ici  le  doute  est  permis,  bien  que  cette  as^e^ 
(ion  ne  soit  pas  sans  fondement.  Il  y  a  eh  effet  un  phé^ 
nomène  inséparable  de  la  vertu,  qui  en  suit  tous  les 
degrés  et  tous  les  développements,  comme  elle  fidble 
ou  énergique,  superficiel  ou  profond.  Toute  vertu, 
toute  perfection  a  son  écho  fidèle  dans  la  sensibilité. 
Mais  ce  sentiment  a-t-il  toujours  toute  l'intensité  et 
toute  U  durée  qui  sont  les  conditions  du  bonheur? 
N'est- il  pas  souvent  dominé,  éclipsé  par  une  impres- 
sion qui  a  une  autre  origine  et  un  autre  caractère?  Is 
juste  peut  souffrir  de  grandes  douleurs,  daaa  l'i 
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ffUmsmtni  de  certains  devoirs;  le  senliment  de  sati^ 
foeUoo  inlérieure  n  est-il  pas  alors  paralysé  par  une 
seasalion?  Que  devient  oe  sentiment  dans  le  taureau 
de  Phalaris?  A  moins  d'équivoque,  n'estee  pas  in- 
sulta le  sent  commun  que  de  parler  de  bonheur  dans 
ces  situations  accablantes  pour  notre  pauvre  buroanitéf 
C'est  bien  asseï  qu'elle  y  conserve  sa  vertu.  Les  Alexan- 
drins nous  représentent  les  divers  principes  de  la  na* 
lure  bimaiBo,  ayant  chacun  leur  vie  propre  et  leur  centre 
d'aetion  ;  ils  imaginent  la  sensibilité,  l'âme,  Tintelll* 
geaca,  ramour,  eomme  des  principes  solitaires  et  indé« 
peadants  au  plus  profond  de  leur  essence,  où  ils  se  re* 
tirent  à  volonté.  Pure  illusion.  Il  n'y  a  pas  dans  Pâme 
lin  principe  qui  sent,  m  autre  qui  veut,  un  autre  qui 
pense,  un  autre  qui  aime  ;  c'est  un  seul  et  même  être, 
l'âme^  qui  aeeomplit  tous  ces  actes,  ou  éprouve  toutes 
ees  affections.  Tous  ces  principes  se  tiennent  intime* 
ment  dans  l'unité  indivisible  de  notre  nature  ;  la  sens|* 
Wlité  a  son  retentissement  inévitable  dans  la  vie  eem* 
mune  et  dans  la  conscience.  Le  mystique  le  plus  esalté 
ne  peut  se  délivrer  de  la  sensation  que  par  la  mort. 
Trop  souvent  les  impressions  sensibles  troublent  le 
juste  dans  raecomplissement  de  son  devoir  ;  et  quand 
même  sa  vertu  héroïque  parvientàen  triompher,  il  peut 
en  souflrir  au  point  de  ne  pouvoir  jouir  du  sentiment 
de  cette  vertu.  Toutes  les  exagérations  de  la  morale 
stelque,  toutes  les  abstractions  du  mysticisme  alexan- 
drin ne  peuvent  faire  illusion  sur  notre  destinée.  L'âme,  * 
toujours  libre,  toujours  maltresse  doses  actes,  n'a  point 
cet  empire  sur  ses  sentiments  ;  elle  peut  tout  pour  sa 
perfection,  elle  n'a  qu'un  médiocre  pouvoir  pour  son 
bonheur.  L'École  d'Alexandrie  n'en  a  pas  moins  raison 
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de  oéiébrer  le  bofiheur  de  ia  vertu.  Il  y  a  des  destioées 
qui,  loÎD  de  réaliser  Taccord  de  la  vertu  et  da  bonheur, 
ofireat  le  contraste  le  plus  parfait;  celles-là  sont  de  su- 
blimes exceptions  à  la  loi  commune  et  vraiment  pro- 
videntielle qui  a  voulu  que  les  meilleurs  fussent  en 
même  temps  les  plus  heureux. 

Ce  qui  n'est  pas  un  paradoxe»  mais  une  erreur  et 
une  absurdité,  c'est  d'identifier  absolument,  comme 
Ta  fait  Plotin,  le  bonheur  avec  la  perfection,  au  point 
d'en  exclure  tout  phénomène  de  la  sensibilité.  Si  tout 
bonheur  digne  de  ce  nom  a  son  principe  dans  la  per^ 
feetion,  il  a  son  siège  dans  la  sensibilité.  Le  phénomène 
affectif  ne  suffit  pas  à  expliquer  le  bonheur  tout  en- 
tier; mais  il  le  constitue»  à  proprement  parler.  Il  en 
est  l'essence,  et  non  une  simple  condition,  comme 
la  vertu.  En  dépit  de  tous  les  paradoxes  et  de 
toutes  les  subtilités ,  c'est  une  vérité  par  trop  vraie 
que  le  bonheur  est  une  jouissance»  et  qu'un  être  im- 
passible» quelle  que  soit  sa  perfection,  n'est  capable  ni 
de  bonheur,  ni  de  malheur.  Même  en  admettant  que 
le  bonheur  est  inséparable  de  la  vertu,  il  faut  se  garder 
de  conclure  à  l'identité  de  ces  deux  choses.  Que  le 
juste  soit  heureux,  qu'il  le  soit  en  raison  et  en  pro- 
portion de  sa  vertu,  ce  n'est  pas  en  tant  que  juste, 
mais  en  tant  qu'être  sensible  qu'il  est  heureux.  Pri- 
vezle  tout  à  coup  de  la  sensibilité,  la  perfection  lui 
reste,  mais  le  bonheur  a  disparu.  Sans  doute,  le  bon- 
heur n'est  pas  le  plaisir  comme  tel,  ni  aucune  eq>èce 
de  plaisir;  l'intensité,  la  durée,  même  la  qualité  du 
plaisir  ne  peuvent  le  convertir  en  bonheur.  Ce  qui  lui 
communique  ce  caractère  élevé»  c'est  le  rapport  avec  la 
destinée.  Mais  enfin  le  bonheur  n'est  ni  la  vertu»  ni  la 
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perfactîoD,  k  qo€l<|ue  degré  qu'on  la  «1^)600  ;  c'est  le 
sentiment  que  Vime  en  a,  sentinent  caliae  et  pur» 
d'une  douceur  ineffable,  dans  lequel  toute  vertu  qui 
n'e&t  pas  un  calcul  trouve scm  véritable  prix»  et  qui  doit 
être  une  anticipation  de  la  divine  félicité. 

La  théorie  du  souverain  bien  ^explique  toutes  tes 
erreurs  du  mysticiame  alexandrin,  sa  prédilection  pour 
la  vie  contemplative,  et  ses  illusi<»s  sur  Textase.  Les 
regards  sans  cesse  fixés  sur  un  faux  idéal,  les  mora* 
Uôtes  de  cette  École  ne  comprennent  qu'imparfaitement 
la  vie,  la  vertu,  la  perfection* 

Ce  n*est  pas  à  dire  que  la  morale  du  Néoplatonisme 
soit  une  morale  d'ascètes  et  de  solitaires,  qui  n'ont 
d'autre  souci  que  le  monde  intelligible.  Le  mysticisme 
de  cette  École ,  quelque  préoccupé  qu'il  soit  de  son 
idéal ,  ne  délaisse  point  les  vertus  pratiques  pour  la 
contemplation  et  Textase.  Le  Platonioiraie  et  le  Stol-' 
cisme  ne  professent  pas  un  plus  sérieux  attachement 
aux  devoirs  de  la  vie  ordinaire.  Plotin ,  Porphyre , 
Proclus,  Jamblique,  Hiéroclès,  n'étaient  pas  seulement 
des  mystiques  exaltés;  malgré  leur  goût  profond 
pour  la  vie  contemplative,  ils  enseignaient  et  prati- 
quaient admirablement  toutes  les  vertus  politiques, 
au  sein  d'une  société  en  ruine,  qu'ils  ont  essayé 
de  régénérer,  et  qu'ils  n'ont  abandonnée  au  Gbri8tia>* 
nisme  et  aux  Barbares  qu'après  les  plus  héroïques  ef- 
forts. Dans  sa  réfutation  des  Gnostiques,  Plotin  s'élève 
avec  la  plus  grande  énergie  contre  ce  mysticisme 
efiùréné  qui,  plein  de  mépris  et  de  dégoût  pour  cette 
misérable  vie,  aspire  à  en  sortir  le  plus  tôt  possible. 
11  veut  qu'on  se  prépare  à  la  vie  contemplative  par 
l'exercice  des  vertus  de  la  vie  pratique.    Il 
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9u'm  »0ii9»  au  Père^  saos  oublier  le  F^.  Or  le  9èM, 
(Uqeean  poétique  laQ^age*  c'est  le  Bien  ;  le  File,  o^eel 
le  inoii4e,  o*eei  rioteliigeace,  rime,  le  Ciel,  toute  la 
•trie  dee  hypoetasee  qui  séparent  la  nature  hiiniaine 
de  son  Principe.  Plotîn  ne  croit  peint  k  oee  élévatkme 
Wbilea,  à  œe  brueques  transformations,  à  eee  ravine- 
l|i«Qla  soudaine  de  rime  en  Dieu,  dent  la  Gneee  se 
vaet^  d'avoir  le  privilège.  Il  ne  voit  peint  dans  le 
monde  sendbie  Toeuvre  d*un  démon  ou  d^ua  dieu  en 
i/HW^  \\  eMM  à  répéter  cet  axiome  de  la  sagesse  an- 
tique :  a  II  n'y  a  rien  de  vil  dans  la  maison  de  Jupiter.  » 
Piein  d'adniralien  pour  le  Ceemos,  il  en  célèbre  avec 
tnlbousiasoie  la  beauté,  rharmonie,  le  plan  mervei)- 
laux)  il  pousse  l'optimisme  jusqu'à  nier  Texisleneeda 
mal.  k  ses  yeux,  tout  est'bon  dans  l'univers;  seules 
ment  il  y  a  des  degrés  dans  le  bien.  Et  œtte  doetriee 
e|4  Mlle  de  l'Êoole  tout  entière.  Porphyre,  malgré  eer- 
taMiaoeès  de  mélancolie,  Jamblique,  Proehie,  pensent 
4  eet  égard  et  parlent  absolument  comme  Plotin.  Ja- 
xnm  optimiste  n'a  expliqué  d^une  manière  plus  ingé- 
«ieuRe  et  plus  profonde  que  Proelus  les  cMtradietions, 
lei  anomalies,  les  iniquités  apparentes  du  gouverne^ 
ijMMrt  de  la  Providenee. 

Ce  caractère  du  mysticisme  alexandrin  ne  saurai! 
être  ifep  nus  en  lumière.  Bien  différent  des  mystiques 
da  l'Inde,  de  la  Gnose  et  même  du  Christianisme,  le 
myilique  néoplatonieien  aime  et  admire  le  théâtre  ek 
la  Providence  l'a  plaeé  ;  il  prend  au  sérieux  le  rôle  qui 
lut  a  été  assigné,  et  en  remplit  tous  \t9^  devoirs  jusqu'au 
beat,  sans  laisser  échapper  une  plainte  ou  un  ori  d'im- 
palîenea.  Cette  constance  admirable  n'est  point  seule- 
la^  résignation  d'un  malheureux  qui  souAre  ee 
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detlîAée  qot,  pour  n'élro  paa  définitive»  ii'«n  «t  fM«4 
iMÎMiiigie  excellente.  Le  mystique  aleiaadrtii  aepîre. 
h  une  vie  meitleure  que  la  vie  actuelle,  à  une  perlM# 
tien  plus  grande  que  ta  vertu  pratique;  mais  ii  n'e» 
trouve  pas  moins  de  charme  à  la  vie  préeenlef  et  di 
pria  h  h  vertu  qu'il  y  cultive.  Intelligent  et  ittiéraU  i'il 
en  fuit  dans  ftoti  myeticiemet  il  ne  reiranelie,  n'eaelul» 
ne  eoppiioie  rien,  pas  plus  dans  ta  vie  humaine  que 
dans  te  monde  ;  ii  comprend  et  conserve  tont,  en  fai« 
sant  à  oliaqne  pnndpo  dans  le  inonde,  à  chaque  fa* 
culte  dans  Themme,  la  place  qui  lui  convient,  eu  d« 
moins  qu'il  crmt  lui  convenir.  Son  ascétisme,  si  Vttà 
peut  donner  oe  nom  à  une  diseiplîne  pleirie  de  sagcasa 
et  de  mesure,  n*a  rien  de  violent  ni  de  forcé)  il  an 
mutile  pas  rbumanitô,  it  ne  fait  que  Tépurer,  raffraH* 
tltAr  et  l'élever.  Ii  n'a  rien  de  commun  avec  le  sombre 
et  implacable  ascétisme  des  SopMs  de  l'Inde  ou  des 
solitaires  de  laTbébaide.  Il  ne  maudit  ni  ne  tourmente 
la  nature }  il  se  eéntente  de  la  subordonner  à  Pâme  el 
à  l'intelligence.  Il  se  défie  des  influences  extérieures, 
etelldrche,  par  une  discipline  forte  et  simple,  à  e» 
affrMobir  TAme  ;  mais  il  se  garde  bien  de  rompre  les 
liens  qoi  l'unissent  soit  au  monde,  soit  à  la  soeiété, 
Amarément  les  joies  qull  préiftre  ei  qu'il  reconhi 
mande  sont  celles  de  IHtme  et  de  l'intelligenêe  i  nsaia* 
s'il  ne  veut  pas  qu'on  abusd  des  plaisirs  des  seasi 
il  permet  qu'on  en  use  dans  une  certaine  nMsore  et 
pour  une  fin  raUonnellê.  Point  de  ces  macéralkH»  de 
la  ohaîr,  de  ces  veilles  continuelles,  de  ces  jeûnes 
sans  fm,  de  toutes  ces  rigueurs  ascétiques  qui,  leit 
d'sAranqhir  l'âme  et  de  la  fortite,  la  livrent  eaM 
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force  et  mus  défense  à  toates  les  iIIusUm»  d'one  iina* 
gÎMtioii  exaltée.  C'est  le  mysticisme  le  ptos  cahne, 
le  plus  spécttlatif,  le  plos  pur  de  toutes  les  impressiom 
seasibles,  de  toutes  ces  passions  du  corps  qui  îooeni; 
UB  rôle  considérable  dans  la  contemplation  et  Feitase 
des  sectes  mystiques. 

Hais  ea&ù  c'est  le  mysticisme ,  c*est-àr4ire,  une 
docUine  morale  qui  détruit  Tharmonie  de  la  vie  hu* 
maîne  par  la  séparation  absolue  de  la  vie  {uratiqoe 
et  de  la  vie  contemplative,  qui  fait  de  celle-ci  la 
fin  et  de  oelle-là  le  moyen.  Erreur  profonde ,  qui  a 
son  principe  dans  la  source  même  du  mysticisme, 
dans  l'idéalisme.  Toute  École  idéaliste  ne  se  borne 
point  k  distinguer  le  monde  intelligible  du  monde 
sensible,  Tidée  de  la  réalité  individuelle;  elle  l'en 
sépare  et  par  là  réalise  une  abstraction.  Le  mys- 
ticisme ne  fait  que  transporter  ce  divorce  dans  la 
vie  humaine  ,  et ,  de  même  que  l'idéalisme  avait 
brisé  la  synthèse  indissoluble  des  deux  mondes,  il  brise 
la  synthèse  des  deux  natures  et  des  deux  principes  dans 
l'homme*  Ces  deux  doctrines  sont  donc  entre  elles 
dans  le  rapport  de  la  conséquence  au  principe  ;  si  Ttine 
est  fausse,  l'autre  ne  peut  être  vraie  ;  toutes  deux  re- 
posent sur  la  même  abstraction  y  par  conséquent  sur 
la  même  erreur.  La  vie  pratique  n'est  point  une  simple 
introduction  à  la  vie  contemplative ,  seule  vie  véritable 
selon  les  Alexandrins.  La  vertu  n'est  pa^,  dans  le  dé- 
veloppement de  la  nature  humaine,  \m  simple  moyen 
d^atteindre  un  but  supérieur.  Rien  n'est  au-dessus  de 
la  vertu.  Un  poète  l'a  dit  admirablement  :  «  Le  véri* 
table  del  est  le  cœur  de  l'homme  juste.  »  Et  ecshun  H 
pirtm.  C'est  une  noble  destinée  sans  doute  que  de  se 
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vMer,  dus  le  iUmee  des  passions,  à  la  eontemptâ^ion 
soUtoire  da  vrai  et  du  beau.  Mais»  comme  ie  dit  en* 
eore  la  sagesse  antk|ue  :  E6t*il  un  plus  noble  spec- 
taoie,  sous  le  ciel,  que  cetoi  de  Tbomme  juste  luttant 
eontre  TadveraUé?  Qui  ne  juge  la  pratique  du  bien  su- 
périeure à  la  contemplation  du  vrai?  Qui  ne  pi^fère 
la  destinée  du  grand  citoyen  à  celle  du  penseur  illus- 
tre? Qui  ne  place  Socrate  au-dessus  d*Ar»tote?  La 
science  la  plus  haute  ne  vaut  pas  un  acte  de  vertu. 
Z«a  phibsophie  grecque  1  avait  bien  compris  dans  les 
berâx  jours  de  la  dté;  ce  n'est  que  lorsque  le  senti- 
09Mt  de  la  vie  politique  commence  à  décliner,  qu'ette 
subordonna  la  pratit|iie  &  la  spéculation*  Après  Platon, 
qui  ne  voit  rien  au  delà  de,  la  vertu  politique ,  vient 
Arialote»  qui  fait  de  la  vie  s^ulative  la  fin  de  la  na^- 
tore  humaine.  Le  Stoïcisme,  fidète  en  cela  &  la  morale 
platonicienne»  malgré  la  décadence  toujours  croissante 
de  la  société  antique,  relève  la  vertu  au-dessus  de  la 
scienoe  :  le  vers  de  Lucain  n'est  qu'une  inspiration  de 
cette  grande  École.  Enfin,  le  mysticisme  alexandrin, 
tout  en  maintenant  avec  une  admirable  fermeté  tous 
le»  devoirs  et  toutes  les  vertus  de  la  vie  pratique , 
cberche  en  ddiors  et  au  delà  de  la  consdeoce  le  mot 
de  la  destinée,  Tidéal  de  la  vie  humaine. 

Le  goût  de  la  vie  contemplativo  chez  les  Alexandrins 
8!explique  tout  à  la  fois  par  leur  doctrine  métaphysique 
et  par  l'état  de'^la  société  au  milieu  de  laquelle  ils  ont 
vécu^  Ces  grands  esprits  étaient  en  même  temps  d'ex-- 
cellettts  citoyens  qui  acceptaient  stoïquement  tous  les 
devoirs  et  toutes  les  amertumes  de  la  vie  politique. 
Le  vieux  monde,  dont  ils  étaient  les  derniers  défen^' 
seu»>  M  leur  faisait  point  illusion  ;  ils  en  voyaieitt 
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UMjOMltsruiBWtlliiiitMtoiiiieèrM.  UBVytttioMBllt, 
MD  pour  Ittî^méme^  nais  pmr  Im  bMi»  8ott¥e«fm4Mt 
il  élaii  ^in;  ils  h  Mtttiiieiil  mourir  d'ij^aiiiiiiiirt, 
Malgré  iturs  généretii  «ANts  pour  h  reMitt«l«r»  Il 
tt^it  pu  éiMMni  qtt*sU  âitiit  profeBêé  la  Mptrtortté 
^  la  via  ooatempiatifa  wr  la  Yié  poikiqoeé  Quand 
toar  éofitrine  métaphyaique  tt«  leatM  paa  condtrflB  «a 
liystitiéiM,  la  vue  de  oatts  triste  société  «ft(  aaffi  pMr 
taa  y  jeter^  lin  idéalisiM  exœiiif  ae  laar  peraiattaft 
pas  do  compnsodre  la  véritable  fin  da  rhommet  m^k 
rottssaaiHls  comprise,  lasociété  daasIaqoeHoilantaiait 
lis  o|i  enpèebésdoiapoiiroaivre,  et  les  oiH  oondamoés 
àla  vie  coateiMplattve.  Qmi  qu'il  en  soitf  la  to  da  la 
aatare  tonaaiw  ne  varie  point  selon  lea  temps;  Fidéal 
de  la  vie  morale  ne  peatebanger  snivant  Isa  émUàMs 
aoeiaies  on  politiques  où  l 'henMM  ee  trouvn  plaoé.  Bans 
inna  les  tempe  et  dans  tontes  les  situations,  la  fin  de  k 
nalnra  Immaiae  est  Taetion,  non  la  pennée;  Tidisidela 
destioée  imnaine  eet  la  vertu,  imni  laeentemplniien%  U 
f  a  des  époqnes  où  ta  vertu  pratique  devient  dMkiln  on 
imponnWe^  faute  d'un  tM&tre  eu  elle  pniise  ne  dé* 
phyer;  elle  n'en  reste  pasmoins  racta  par  ekwHenoede 
la- vie  aseraie*  L'&me  le  sent  profondément,  à  matas 
que  les  abstrastions  de  riddaiismé  m  lai  fssiantWnrion, 
«t  alors  même  qu^elie  est  vouée  à  la  vie  eontempinlive 
par  une  impérieuse  néoessHé,  elle  maintient  la  anpé- 
tiorilé  morale  de  la  vie  peUtique  et  des  verias  qni  hri 
nont  propi^s. 

U  est  vrai  que  lea  Aleintfidrine  élèvent  la  noinwnpla 
linn  fcrt  au^lessos  de  te  sciage  proprement  <Me  :  ils 
en  (ont  an  acte  de  rinMKgeoce  pare,  rapériear  à  h 
Ma4  la laîseii,  à(a fertu,  à  tons  lea  nMM  de  NMie. 
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Ha»  AittrfMiiçiie.lâmcôntetfiptfttiyett'Mtqu^MàfiMi' 
tractioD.  L'ifiteliigenw  R*eittre  en  Mte  qu'a^rM  te  eM^ 
orarB  des  sens  jst  (i#l*iraagifitttion;  elle  ne  eonçoH  lln^ 
teiligtbte  qae  sm»  le  •eawble,  Tidée  que  mué  ta  réaHlê. 
fie  nêiM  que  Tidée  et  la  réalité,  runiv^nel  el  Tindl^ 
YMiieU  rinUliigibie  et  le  semible.ae  confondmt danê 
r^ioité  de  rétre»  de  même  l'inletliseficê  et  ia  «eaifbi^A 
Uèé^  la  raiabn  et  re&périenee  concottretit  à  Tacte  eoiil« 
plMe  de  la  eonnaissaiice.  L'analyse  peut  bien  décom^ 
peeer  eette  Bynihèae,  en  distinguer  les  éléments,  (a 
aeaialRMi  ei  la  p^ieée  pure  ;  mais^  dès  qu'elle  va  jus- 
qu'à les  séparer  et  à  faire  de  la  sensation  et  d«  ta  penslt 
Anix  wéreA  de  oonnaisBanceè  distin^es  i  «orrespon- 
éaûta  à  dea  objets  réels,  elle  réalise  des  abstractions. 
Totlte  eonnaissance  proprement  dite,  ainsi  que  fa  fli 
Imii  démontré  Kant,  suppose  m  élément  sensible  trt 
un  élément  intelUgible,  me  matière  et  une  forme.  G*eflt 
la  SMsation  qui  fournit  fa  matière,  et  l-ent^ndemeM 
i^i  donne  la  forme.  1^  vous  sépares  les  deut  éléments 
dont  aik  so  compose  «  tous  détruises  la  chose  même 
qui  n'existait  que  par  leur  syntlièse,  la  connaissaneet 
ii  ne  reste  plus  que  des  abstractions.  L*acte  de  rintelH- 
gence»  simple,  indivisible,  éternel,  supérieur  à  la  rai*, 
son,  4  TAme,  à  tout  ce  qui  vit  dans  le  temps,  n'e^ 
qu*uti€  fiction  de  t*analyse  alexandriiie.  De  même  qoÉ 
rintellifenee  n^existe  pas  sans  Tàme,  dont  elle  n*ert 
qn^ifeM  fkcutté,  de  même  il  n'y  a  point  de  vie  contefti*^ 
plative  à  part  de  la  sensation,  de  la  raison  et  de  toutes 
tes  autres  facultés  cogniiives  de  Tâme.  En  dehors  de 
ces  t50ndilk)ns ,  toute  contemplation  serait  stérile,  «J 
elle  n^élaît  Impossible.  Les  Alexandrins  l'août  prout* 
fht  te  cêsullalde  leurs  efforts.  Leur  monde  intelligible, 
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tel  qu'ils  le  cMiptefioeot,  n'est  qu'une  aMmoÙon,  et 
encore  une  abetraetion  qu'ils  ne  conçoivent  que  par 
comparaison  avec  le  monde  sensible»  ^  qu'ils  ne  peu- 
vent exprimer  sans  recourir  au  langage  de  l'imagiDa* 
tion«  Ce  monde  supérieur»  auquel  ils  prêtent  les  formes 
et  les  couleurs  de  la  réalité»  qu'est-ce  autre  chose  que 
le  monde  senuble  idéalisé?  Ils  croient  s^élever  an- 
dessus  du  temps  et  de  l'espace ,  et  ne  «'aperçoivent 
pas  qu'ils  transportent  dans  cette  prétendue  région 
de  rintelligence  pure  les  représentations  des  sens. 
JSssaimt^ls  de  s'en  affranchir»  alors  ils  se  perdent  dans 
des  fictions  absurdes  ou  inintelligibles. 

Si  la  contemplation  est  impossible  dans  le  mysticisme 
alexandrin,  quefaut-il  dire  de  Testase?  Ce  motexprime 
dans  l'histoire  du  mysticisme  un  double  état  de  l'ftme 
et  du  corps»  résultant  de  la  double  influence  de  causes 
morales  et  de  causes  physiques.  L'ertase  néopiatoni^ 
cienne  est  un  acte  transcendant  de  la  nature  humaine» 
pur  de  toute  influence  extérieure»  et  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  les  passions  de  la  sensibilité.  Les  vrais 
représentants  du  Néoplatonisme,  Plotin»  Porphyre» 
Proclus»  laissent  au  mysticisme  ordinaire  ses  artifices» 
ses  procédés  empiriques,  ses  pratiques  superstitieuses; 
ils  ne  font  jamais  appel  aux  puissances  inférieures»  aux 
dieux  de  second  ou  de  troisième  ordre  ;  ils  n'ont  point 
recours  aux  invocations»  encore  moins  aux  évocations; 
ils  méprisent  tous  ces  moyens  magiques  qui  agissent  phy- 
siquement sur  la  nature  humaine»  soit  pour  endormir» 
soit  pour  surexciter  les  sens»  et  qui  produisent»  tantAt 
une  ivresse  magnétique  féconde  en  rêves  et  en  hallu- 
cinations, tantôt  une  exaltation  qui  va  jusqu'au  délire. 
Bien  loin  de  faire  intervenir  les  influences  physiques 
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dansié  phéDomène  de  l'extase,  ils  en  écartent,  ou  du 
moins  prétendent  en  écarter  les  opérations  et  les  facul- 
tés de  Tàme  proprement  dite,  la  volonté,  la  raison,  la 
conscience  ;  ils  en  excluent  jusqu'à  Tintelligence  pure. 
Leur  tbéurgie,  c'est-à-dire  Tart  de  produire  le  divin, 
ou  plutôt  de  convertir  Thomme  en  Dieu,  est  très  simple, 
et  ne  cherche  point  ses  effets  en  dehors  de  la  psycho- 
logie et  de  la  morale.  Quand  la  nature  humaine,  com- 
plétaient affranchie  des  passions  de  la  sensibilité  et 
des  illusions  de  Timagination  par  la  pratique  des  vertus 
puriAcatives,  telles  que  la  tempérance,  le  courage,  la 
prudence ,  la  justice ,  est  parvenue  à  la  vie  pure  de 
l'intelligence,  elle  est  prête  pour  une  nouvelle  et  su- 
prême métamorphose  que  l'amour  seul  peut  opérer. 
L'amour,  principe  supérieur  à  l'âme,  à  l'intelligence, 
voilà  le  vrai  et  le  seul  maître  en  théurgie ,  celui  qui 
transforme  l'homme,  en  Dieu,  qui  déifie  Thumanité  pu- 
rifiée par  la  vertu  et  illuminée  par  la  contemplation.  Pour 
faire  ce  miracle ,  le  mystique  alexandrin  n'a  d'autre 
baguette  magique  que  l'amour.  Jamais  mysticisme  ne 
fut  plus  sévère  que  celui  des  Néoplatoniciens.  Il  ne  con- 
serve absolument  rien  des  impressions  corporelles  ;  il  fait 
de  la  contemplation  et  de  Textase  des  actes  abstraits, 
si  dégagés  de  toute  condition  physiologique  ou  même 
psychologique,  qu'il  les  réduit  à  des  chimères.  Le  mys- 
ticisme chrétien,  si  élevé,  si  intime  qu'il  soit,  n'a  pas 
cette  sévérité  d'abstraction.  Sans  rechercher  les  artifices 
grossiers  qui  s'adressent  aux  sens,  il  mêle  le  sentiment 
à  la  spéculation,  les  mouvements  du  cœur  aux  élans  de 
la  contemplation  ;  il  transporte,  dans  l'amour  divin,  les 
affections  de  l'humanité,  et  dans  l'extase  quelque  chose 
des  tendresses  de  la  passion.  L'extase  alexandrine 
ni.  28 
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n'a  rien  d'humain;  pure  de  toute  affisfiUoi^i  de  tout 
a^Ument  et  de  tpute  pensée,  o'ei^t  l'acte  le  plus 
gbstrait  auquel  la  nature  buiiMine  ait  tenté  de  s'é- 
lever. 

Ce  genre  d'ei^tase  se  prêtç  difTicilameot  k  une  des- 
cription psychologique,  S#Iqr  h  définition  qu'en  don» 
Q6nt  \€»  ÂIe)(aqdrins,  c'est  un  acte  de  la  nalure  ha-^ 
n^e,  supérieur  à  tous  les  ^^Qtes  de  Vkme  et  de  TinteUi* 
genca»  et  qui  a  pour  but  la  possession  du  bien  auprême  : 
fi'est  l'amour  h  son  plus  haut  degré  d'énergie  et  de 
gureté.  I^e  propre  de  l'apiour  est  d'unir,  d'identifier 
Tamaut  et  l'objet  aimé  ;  le  propre  de  Textase»  ce  su^ 
préQxe  an)our,  est  d'identifier  T  homme  avec  le  Bien 
ali^lu,  Dieu.  Mais  cet  amour,  dont  Textase  est  ie  der- 
nier degré,  n'est  pas  le  phénomène  de  l'&me  queohaeun 
^nnaU  et  pourrait  décrire,  même  dans  ses  mw)ents 
de  suprême  exaltation,  et  qui,  tout  en  ayant  pour  but  et 
pour  effet  d'unir  intimement  l'amant  à  l'ol^et  aimé, 
lie  va  jamais  jusqu'à  supprimer  la  conscience  et  dé- 
truire la  personne.  C'est  l'acte  abstrait,  a'il  en  fui, 
d'un  principe  supérieur  à  l'âme  et  même  i^  l'intelli- 
gence, qui  dépasse  les  limites  de  la  conscience,  ^non 
de  la  nature  humaine,  acte  dont  rien  ne  peut  donner 
la  moindre  idée,  parce  qu'il  n'a  pas  d'analogue  dans 
la  vie  morale,  et  qu'on  ne  peut  concevoir  même  eoiame 
la  crise  d'un  état  réel,  comme  le  type  absolu  d'un  phé- 
nomène saisi^sable  dans  sa  fugitive  apparition.  L'extase 
des  sens,  bien  qu'elle  soit  un  accident  très  rare  de  la 
vie  pbysiplogique,  peut  se  définir  et  se  décrire;  c'est 
gne  sorte  d'ivresse  magnétique  dans  laquelle  Tii&agi- 
natipnrUW^P&t^^  le  rôle  des  facuitéa  de  rinteUigeDce, 
substitue  le  rêve  à  ta  pensée.  Il  y  a  un  mysticisme 
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qui  prmnet,  par  ce  moyen,  rintuition  directe 
des  «bosei  Aurnaturelles.  L'extase  de  Tâme  s'observa 
wcore  çt  se  décrit,  bien  qu'imparfaitement;  car  ce 
n  W  qu'un  phénomène  psychologique  connu,  Tamour, 
dans  sa  plus  haute  manifestation,  acte  rare,  rapide 
comme  Téclair,  mais  enfin  qui  n'échappe  pas  tout  à 
fait  au  regard  de  la  conscience  :  telle  est  l'extase  daé^ 
tienne.  Mais  l'extase  alexandrine  n'a  aucun  de  osa 
cara^^res  ;  elle  n'est  ni  physiologique  ni  psycholo- 
gique; elle  se  dérobe  au  sens  extérieur  comme  au  sens 
intime;  ce  n'est  pas  même  un  acte  abstrait,  comme 
la  coatemplation,  laquelle  n'est  impossible  qn'autant 
qu'elle  est  tentée  en  dehors  de  toutes  les  conditions  de 
la  réalité;  c'est  une  hypothèse  qui  ne  peut  pas  plus  se 
concevoir  que  se  réaliser,  une  pure  chimère. 

Au  fend  de  tout  amour,  quels  qu'en  soient  le  degré 
et  l*ûkjet,  l'analyse  peut  toujours  découvrir  deux  phé«* 
noœènes ,  un  mouvement  et  un  sentiment  de  l'ftme. 
Que  ce  mouvement  aqU  libre  de  toute  impression  sen<» 
siUet  que  ce  sentiment  soit  pur  de  tout  appétit  sensuel, 
tel  est  en  effet  le  caractère  propre  de  l'amour  vrai, 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces  mouvements  de  la 
ohair  qui  s'appellent  passions.  Mais  reasence  de  l'amour 
n*en  est  paa  moins  d'être  un  mouvement  et  un  senti* 
nant  de  l'âme.  En  changeant  d'objet ,  i)  ne  ehanga 
poÛEit  de  nature;  devlnl^il  parfait,  il  n'en  serait  pas 
meina  ce  que  nous  venons  de  le  définir.  L'âme  aime 
Qâsn  sansdoute  autrement  qu'elle  n'aime  ses  créatures; 
mtr#  lapreimer  et  le  second  amour,  il  y  a  un  abtme. 
Tandis  que  tout  amour  qui  a  pour  objet  la  créature 
eafc  ptvs  CM  rndns  mêlé  de  sensation ,  Famoup  qui  s'ait 
tariie  à  Bien,  de  même  que  eehii  qui  a  pour  ^^t  le 


Digitized 


by  Google 


Û36  BV  NÉOPLATONISME. 

beau,  le  bon,  le  juste,  le  saint,  est  puretinlinie;  mais, 
si  pur  et  si  intime  qu'il  soit,  il  n'est  point  l'acte  abstrait 
d'un  être  impassible,  l'acte  transcendant  d'un  principe 
supérieur  à  l'âme  et  à  la  conscience.  C'est  Tàme  seule 
qui  aime,  et  elle  ne  peut  aimer  que  selon  sa  natare  et 
dans  les  limites  même  de  sa  natare  :  elle  aime  avec 
sentiment  et  avec  intelligence.  Un  amour  impassible 
est  une  abstraction  qu'il  n'est  pas  raisonnable  d'atlri* 
buer  même  à  la  Divinité.  Refuser  &  Dieu  le  sentiment, 
c'est  lui  refuser  l'amour. 

L'extase  aiexandrine  n'est  pas  seulement  chimérique 
comme  acte  de  la  nature  humaine  ;  elle  l'est  surtout 
dans  son  objet.  Il  faut  à  l'amour,  non  pas  simplement 
un  objet,  comme  à  la  pensée,  mais  un  objet  déternnné 
et  individuel ,  une  forme  oa  une  puissance  dans  le 
monde  physique ,  une  âme  et  une  personne  dans  le 
monde  moral.  L'intelligence  peut  embrasser  l'infini, 
l'universel ,  l'être  en  soi  ;  mais  l'amour  ne  se  prend 
qu'au  fini,  à  l'individuel,  à  tel  être.  Il  n'est  pas  dans 
son  essence  de  saisir  l'infini,  l'universel,  autreaient 
que  sous  une  forme  finie  et  individuelle.  lioin  d'at* 
teindre  au  delà  du  monde  intelligible,  ainri  que  le 
veulent  les  Alexandrins ,  l'amour  reste  en  deçà,  dans 
la  sphère  des  êtres  individuels  et  des  choses  détermi- 
nées. Or  le  Dieu  que  poursuit  et  que  prétend  posséder 
l'extase  aiexandrine  est  inefiable  et  inaccessible  à  toutes 
les  facultés  de  la  pensée.  Gomment  l'amour  attein* 
drait-il  ce  Dieu  dont  la  nature  propre  est  de  n'avoir 
point  d'essence,  et  qui  échappe  même  à  la  pure 
intuition  de  l'intelligence?  Comment  ce  qui  est  supé- 
rieur à  toute  forme,  à  toute  vie,  à  toute  essence,  pour* 
rait-il  être  un  objet  d'amour?  Abstraction  des  abs* 
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iracUoos,  suprême  chimère  de  l'aDalyse  »  le  Dieu  des 
Alesandrios  ne  peut  être  atteint  par  aucun  procédé, 
puisqu'il  est  un  pur  néant.  Le  moindre  défaut  de  la 
tbéurgie  alexandrine  est  de  poursuivre  Tinsaisissable, 
et  de  tenter  l'impossible. 

Non  seulement  Tamour  n'a  point  prise  sur  le  Dieu 
du  Néoplatonisme,  mais  il  ne  saurait  même  atteindre 
le  Dieu  de  la  raison  et  de  Tintelligence,  l'Être  univer- 
sel» infini,  nécessaire,  principe  et  substance  de  tous 
les  êtres  finis,  individuels,  contingents,  que  contient  l'u- 
nivers. Pour  que  ce  Dieu  abstrait  puisse  être  un  objet  de 
sentiment  etd'amour,  il  est  nécessaire  qu'il  descende  des 
régionsde  l'absolu  dans  le  monde  des  existences  indivi- 
duelles, qu'il  se  réalise  en  quelque  sorte  et  se  person- 
nifie, qu'il  devienne  te  Dieu  de  la  conscience  et  de  l'hu- 
manité. Le  mysticisme  alexandrin  attribue  à  l'amour 
une  vertu  qu'il  n'a  pas.  Si  l'amour  est  supérieur  à  la 
pensée,  comme  faculté  de  communication  avec  Dieu, 
ce  n'est  point  qu'il  ait  une  plus  haute  portée.  Au 
contraire,  c'est  l'intelligence  qui'  s'élève,   dans  la 
contemplation  de  la  nature  divine,  &  des  hauteurs 
ou  l'amour  ne  peut  le  suivre.   L'amour    n'atteint 
l'Être  universel  que  dans  sa  manifestation  individuelle. 
Mais  sous  cette  forme,  il  le  saisit,  l'embrasse,  le  pos- 
sède d'une  manière  bien  plus  intime  et  bien  plus 
énergique  que  l'intelligence  ou  tout  autre  faculté.  Le 
Néoplatonisme,  toujours  prompt  aux  abstractions,  n'a 
pas  vu  que  toutes  les  facultés  de  la  nature  humaine 
concourent  admirablement  à  l'œuvre  théurgique  (& 
cette  mystérieuse  extase  dont  ils  ont  exclu  la  pensée), 
l'intelligence,  pour  concevoir  Dieu  dans  son  essence 
métaphysique,  la  sensibilité  pour  en  jouir,  l'amour 
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pour  le  posséder,  comme  diraient  les  thédfogiens  de 
POrient,  dans  son  Ferbe  et  dans  «on  BsprU. 

C*est  ce  que  le  mysticisme  chrétieû  comprelld  p&r^ 
faltement.  Son  Dieu,  tout  infini,  tout  unfveiwl  qu'il 
soit  par  son  action,  est  par  nature  individuel  et  per- 
sonnel ;  il  sent,  il  veut,  il  pense,  il  aime,  aussi  bien 
que  t'homme  dont  il  est  Tidéal.  Il  est  par  conséquent 
objet  d* amour  comme  de  pensée  pour  Tàme  liumaine; 
objet  de  pensée  par  ses  attributs  métapliysiqaes,  objet 
d'amour  par  ses  attributs  moraux.  Le  vrai  mystique 
chrétien  ne  connaît  et  n'adore  que  ce  Dîeu^ttu  Je  dis 
le  vrai  ;  car  des  sectes  et  des  écoles  mystiques/  dans 
le  Christianisme  même,  ont  essayé,  sur  les  traces  de 
la  théologie  aleïandrine  ou  d*une  théologie  imalôg:iie, 
de  s^élever,  par  de  là  le  Dieu  de  la  consoience  et  de  la 
vie,  jusqu'au  Dieu  impersonnel  et  abstrait  de  la  ndsoti 
pure.  En  suivant  cette  voie ,  le  faux  Deuys^  SooA 
Érigène,  maître  Ecltart  et  toute  TÉcoIe  gwmatik}iM 
ont  échoué  au  même  écueil  que  les  Ai^xandrins» 
Comme  Plotin  et  Proclus,  ils  se  sont  perdus  dans  le 
vide  et  le  néant.  Le  véritable  mysticisme  clifétien, 
profondément  antipathique  à  cette  théologie  spéco** 
lative,  s'en  tient  au  Dieu  de    la  psyeholc^;  sMI 
se  garde  de  lui  prêter  les  faiblesses  de  rhamMité,  Il 
lui  en  conserve  tous  les  attributs  compatibles  Ate($  ses 
infinies  perfections,  la  providence,  la  bonté,  ta  gMee, 
la  pitié,  la  tendresse,  tout  ce  qui  peut  en  faire  un  tdi^ 
d'ineffable  amour.   Quelle  ferveur,  quel  sefitiment» 
quelle  passion  même,  dans  l'extase  d'un  Oerson,  d'oiê 
sainte  Thérèse,  d'un  Fénelonl  Quel  mouvement  et 
quelle  vie  en  ces  &mcs  qui  soupirent  dans  Tatleirtê  de 
Tobjet  aimé  !  Ce  mysticisme  supprime  les  aflfeetfOM,  les 
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vertus  pratiques,  la  volonté,  la  pensée,  la  conscience 
même  ;  C'est  là  le  caractère  essentiel  et  Terreur  inévi* 
table  de  toute  doctrine  mystique.  Mais  au  moins  il  con^ 
serve  quelque  chose  de  Thumanité  ;  il  en  conserve  et  ett 
exalte  la  partie  la  plus  intime  et  la  plus  excellente,  le 
sentiment  et  Tamour.  S'il  fait  le  vide  et  le  silence  dans 
rintërîeur  de  Tâme»  ce  n'est  pas  au  profit  de  la  mort 
et  du  néant,  c'est  pour  que  l'amour,  s'y  développant 
avec  une  énergie  nouvelle,  la  pénètre  et  la  remplisse 
tottt  entière;  Yoilà  le  mysticisme  chrétien  dans  ses  vrais 
interprètes.  Son  écueil  n'est  pas  de  se  perdre  dan^ 
l'abâtraction  de  l'extase  aleisandrine,  mais  de  dégé^ 
nérer  en  un  sentiment  passionné,  beaucoup  trop  voisin 
de  celui  qu'éprouvé  l'amant  pour  l'objet  terrestre  de 
son  attachement.  Dans  presque  toutes  les  écoles  mys-» 
tiques  du  Ghnstiaûisiile,  on  retrouve  ce  langage  de 
ratiioti]^ ordinaire,  toujours  noble  et  pur  che2  les  grands 
esprits,  parce  qu'il  est  tempéré  par  une  haute  intelli- 
gence, mais  fade  et  puéril  dans  se^  raffinements,  chez 
les  âmes  qui  n'ont  pas  rompu  tout  commerce  avec  le 
monde  âêndible,  ou  qui,  ayant  plus  d'imagination  que 
d'itotelHgence,  en  transportent  les  souvenirs  dans  un 
rnonde  supérieur.  Tel  est  le  qtiiétisme  de  Molinos  et  de 
tonte  son  école.  Il  en  est  des  mystique.^  espagnole 
cofiime  des  artistes  de  ce  pays;  pleins  d'énergie  et  de 
passion,  les  uns  et  les  autres  n'ont  jamais  compris  ni 
le  beau,  ni  le  divin  dans  leur  pureté  idéale. 

Il  faut  reconnaître  que  la  théologie  chrétienne  se 
prête  à  ce  mysticisme  sentimental.  La  seconde  Pér- 
sonne  de  la  Trinité,  le  Verbe  incarné  dans  une  nature 
humaine,  la  plus  parfaite  et  la  plus  sublime  qui  ait  ja- 
mais existéi  etjjdt  de  pur  amour  pour  les  ftmto  iâitiéé» 
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à  la  distinction  des  deux  natures  dans  le  Christ,  de* 
vient  un  objet  de  véritable  passion  pour  les  àroes 
naïves  et  ardentes  qui  ne  voient  rien  au  delà  de  Tinef- 
fable  figure  de  Jésus.  Selon  qu'elle  s'adresse  au  Dieu  ou 
à  rbomme,  Textase  du  mystique  change  de  caractère  ; 
Tamour  du  Verbe  est  calme,  pur,  idéal,  comme  son 
objet;  Tamour  de  Jésus,  toujours  pur,  a  toute  la  tra- 
dresse  d'un  sentiment,  et  même  chez  quelques  âmes 
plus  fortes  qu'élevées,  tous  les  mouvements  de  la  pas- 
sion. C'est  pour  prévenir  cette  invasion  de  la  sen- 
sibilité dans    l'amour  de  Dieu  que   d'austères  es- 
prits, parmi  les  mystiques  chrétiens,  ont  tenté  d^at- 
teindre  jusqu'au  plus  profond  de  la  nature  divine, 
jusqu'au  Père,  laissant  le  cuite  du  Fils  à  des  vertus  in- 
férieures. Mais  alors,  de  même  que  les  Alexandrins, 
ils  ont  rencontré  le  vide  et  le  néant.  Le  Dieu  du 
Christianisme  n'est  un  objet  d'amour  qu'autant  qu'on 
l'embrasse  tout  entier,  c'est-à-dire,  dans  ses  trois  Per- 
sonnes; du  moment  qu'on  le  mutile  et  qu'on  en  re- 
tranche la  Personne  du  Verbe,  il  peut  être  conçu,  il  ne 
peut  plus  être  aimé.  Le  vrai  mystique  se  garde  tout  à 
la  fois  de  l'extase  alexandrine  et  de  la  tendresse  pas- 
sionnée de  l'amour  humain  ;  il  comprend  dans  un  même 
sentiment  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit,  Trinité  indivi- 
sible et  indissoluble  dont  la  conscience  lui  présente 
la  fidèle  image  dans  l'humanité  ;  il  repousse  également 
les  abstractions  négatives  de  maître  Ëckart  et  les  ar- 
deurs de  Molinos  ou  de  madame  Guyon. 

Le  mystique  chrétien,  dans  ses  spéculations  les 
plus  hautes,  reste  encore  bien  en  deçà  du  but  que  se 
propose  le  mystique  alexandrin.  Le  premier  veut 
attdndre  jusqu'au  Père,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'Être  eo 
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8oL  Le  second  prétend  franchir  l*Être  et  8*élever  jus- 
qu'à!'Un.  Or,  si  Tamour  ne  peut  atteindre  TÊtre,  il  est 
encore  plus  impuissant  à  posséder  T  Un.  Mais  le  moindre 
défaut  de  l'extase  alexandrine  est  de  tenter  l'impos- 
sible. Si  elle  est  sanâ  objet»  elle  n'est  pas  sans  effet  ; 
si  elle  manque  son  but,  elle  n'en  a  pas  moins  un  résultat 
déplorable.  Pour  préparer  l'union  de  l'homme  avec 
Dieu,  elle  suspend  l'action  des  plus  excellentes  facultés 
de  la  nature  humaine  ;  elle  fait  taire  la  sensibilité,  la 
raison,  la  volonté,  .a  pensée,  la  conscience  ;  elle  sup- 
prime tous  les  actes  de  l'esprit,  tous  les  mouvements 
du  cœur.  Et  quand  elle  arrête  ainsi  le  mouvement,  la 
vie  dans  la  nature  humaine,  est-ce  pour  y  créer  une  vie 
supérieure?  Quand  elle  y  fait  le  vide  absolu,  est-ce 
pour  la  pénétrer  d'un  souffle  nouveau?  Enfin,  quand 
elle  détruit  l'homme,  est-ce  pour  faire  un  Dieu 
ainsi  qu'elle  en  a  l'étrange  prétention?  Loin  de  là. 
L'idéal  qu'elle  poursuit  au  delà  de  l'Être,  de  la  vie, 
de  la  pensée,  de  l'amour  véritable,  n'étant  qu'une 
abstraction  inintelligible,  c'est-à-dire  la  pire  des  abs- 
tractions, elle  a  tout  perdu  pour  ne  rien  retrouver, 
tout  détruit  pour  ne  rien  créer.  La  vie  supérieure  à  la* 
quelle  elle  aspire,  c'est  la  mort,  la  mort  avec  ses  sym- 
ptômes infaillibles,  le  silence  et  l'immobilité  ;  le  Dieu 
qu'elle  poursuit  d'abstraction  en  abstraction  est  le 
néant.  La  mort  et  le  néant,  voilà  où  aboutit  l'ex- 
tase, où  du  moins  elle  aboutirait,  si  elle  ne  rencon- 
trait un  obstacle  invincible  dans  la  nature  humaine. 
C'est  là  ce  qui  fait  la  tristesse  et  le  désespoir  des 
mystiques  alexandrins.  Malgré  d'incroyables  efforts 
de  concentration  et  de  simplification  (aTrXoxriç),  ils  ne 
peuvent  éteindre  entièrement  la  vie,  anéantir  l'être  en 
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eut  ;  la  Volonté,  là  pensée,  la  Conscience,  la  personne 
résistent  â  tous  les  procédés  de  la  théurgie;  Têtre 
se  refuse  invinciblement  au  néant.  Trop  sages  pour 
faire  violence  à  la  nature,  pour  trancher  brusquement 
une  vie  oîi  ils  ne  peuvent  parvenir  à  cette  unité  pat- 
fâite,  sans  laquelle  Tidentification  avec  l'Unité  suprême 
est  impossible,  ils  font,  autant  qu'ils  peuvent,  le  vide 
et  le  silence  dans  rintérieut*  de  l*âme,  et  réduisent  ?a 
vie  à  n'être  pluâ  qu'une  image  de  la  mort,  attendant 
avec  une  mélancolique  résignation  Theure  où  dans  un 
mohde  supérieur  Tunité  étant  parfaite  et  le  vîdé 
absolu,  Tâme  pourra  enfin  recevoir  son  Dieu  et  todt 
entière  le  posséder  tout  entier. 

Est-ce  là  toute  la  vérité  sur  Textase  alexandrinet 
Ne  sef ait-elle  donc  qu'une  désastreuse  illusion?  Côtt- 
rtient  alors  expliquer  tant  d'amoUr  et  d'enthousiasme 
pour  Une  chimère?  Est-il  à  croire  que  ces  âmes  d'élitéfJ 
aient  tout  délaissé,  même  la  vertu,  même  la  penéée, 
pour  une  abstraction?  Est-il  possible  que  Tâme,  même 
abusée,  cherche  sa  félicité  dans  le  néant,  que  le  déses- 
poir seul  peut  invoquer?  L'extase  des  Néoplatoniciens 
ne  serait-elle  pas  plutôt  l'expression  abstraite  d'un  sen- 
timent Vrai,  d'un  état  réel  de  l'âme?  C'est  ce  qu'une 
critique  impartiale  doit  rechercher.  Le  mysticisme 
alexandrin,  en  faisant  de  l'amour  un  principe  abstrait 
et  supérieur  à  l'âme,  mais  intime  à  la  nature  humaine, 
plus  intime  que  la  sensibilité  et  l'intelligence,  mêle  à 
une  erreur  d'observation  une  profonde  vérité.  La 
distinction  alexandrine  de  l'âme  et  de  l'essence  dans 
Thomme  est  arbitraire  ;  c'est  l'âme  elle-même,  Tâme 
seule  qui  fait  l'esâence  de  la  nature  humaine  ;  en  sorte 
^e  tout  acte  qui  appartient  à  l'âme  fait  partie  de  fâ 
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Yk  iittinrle  de  l'humanité.  Donc  Tamour  est  i'attte  lie 
l'Ama^  H  non  d'un  prétendu  principe  sttpérieurt  Maia# 
ain»i  que  Pont  remarqué  les  Alexandrine,  c'est  bieft 
te  phénomène  le  plus  intime  et  le  plus  profond  de  to 
nature  humaine.  La  sensation  est  déjii  un  pbénomèiw 
de  rame ,  Buperfldel  et  en  quelque  sorte  extérteur» 
La  pensée  est  plus  intime,  en  ce  que  son  objet  n'habite 
pae,  eomme  la  réalité  sensible^  le  monde  de  l'espacé  | 
mais  enfin 4  de  même  que  la  sensation^  elle  résulte 
d*utie  relation  de  l'ftme  avec  un  principe  étrangeiv 
L'atnottr  au  contraire  est  un  acte  pur  de  l'âme  ;  il  aett 
elle  sa  radne  et  son  principe,  bien  que  son  objet  sotl 
alllettrs;  et  quand  cet  objet  viendrait  à  lui  manquer, 
ii  n'm  persisterMt  pas  moins  à  l'état  de  mouvement 
vague  et  d'a^iration  stérile»  mais  incessante* 

Maintenant,  si  l'amour  est  le  plus  profond  des 
adtes  de  la  nature  humaine,  il  s'ensuit  que  tout  œ 
qui  tombe  dans  sa  sphère  pénètre  intimement  dans 
rame.  Ainsi,  dans  la  sensation,  l'objet  ne  fait  qu'ef* 
fleitt'er  la  nature  humsùne  ;  dans  la  pensée,  lacommii* 
nieation,  bien  que  plus  intime,  est  encore  indirectes 
e*est  dans  l'amour  seulement  que  l'objet  s'omit  «t 
s'idmtîfie  en  quelque  sorte  avec  l'Ame.  Par  la  con« 
tmipiatien,  pour  parler  le  langage  des  Alexandrinei 
l'ftme  voit  son  objet  ;  par  l'amour,  elle  le  possède.  Ae* 
serémént  l'Ame  conçoit  et  comprend  le  beau,  le  bien, 
le  Juste,  par  la  raison  ;  mais  ce  n'est  que  par  rattiour 
qu^elle  en  a  le  sentiments  Plotin  l'a  dit  avec  une  admi«« 
rable  vérité  :  «  Où  a  passé  l'amour,  l'intelligenee  n'a 
que  faire.  »  La  pensée  peut  se  faire  illusion  ;  l'amouf 
jamais»  L'illusion  se  comprend  dans  la  contemplationy 
Aô»  dans  la  possesirion.  Tant  que  l'Ame  ne  fait  ^m 
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rasoimer,  jog^,  concevoir,  en  matière  de  vérité  mo- 
rmie,  eJie  n'a  point  ce  sentiment,  cette  foi  intime  qui 
défie  tous  les  doutes,  qui  dissipe  toutes  les  obscurités, 
et  que  les  mystiques  proclament  avec  raison  la  vraie 
connaissance  :  l'amour  seul  donne  le  sentiment  et  ta 
foi*  L'âme  qui  aime  en  sait  bien  autrement  sur  Tobjet 
aimé  que  la  science  la  plus  subtile  et  la  plus  élevée. 
L*amour  a  une  vertu  admirable  qu'il  ne  partage  avec 
aucun  des  autres  actes  de  la  nature  humaioe  ;  il 
unit  et  identifie  dans  une  certaine  mesure  Tamaot  et 
l'objet  aimé.  C'est  ce  que  le  mysticisme  alexandrin  a 
compris  profondément  et  exprimé  dans  un  langage 
dont  rien  n'égale  l'énergie  et  la  hardiesse.  Sans  doute 
il  a ,  dans  la  théorie  de  l'extase ,  excédé  la  mesure  et 
abusé  de  l'abstraction.  Mais  la  mesure  était  difficile  à 
garder  sur  un  point  aus»  délicat.  L'amour  n'est-il 
pas  le  principe  le  plus  intime  et  le  plus  excellent  de  la 
nature  humaine,  et  n'a-t41  pas  pour  eflet  de  ùxaàre  en 
quelque  sorte,  en  une  seule  et  même  nature,  l'amMit 
et  l'objet  aimé,  surtout  lorsque  l'objet  aimé  est  un  être 
moral,  le  bien  ou  le  beau?  Alors  l'union  est  parfaite, 
et,  comme  le  dit  Plotin,  si  intime,  qu'il  devient  difficile 
à  lamant  de  se  distinguer  de  son  objet.  Dans  cette 
union  mystique,  l'âme  sent  en  effet  en  elle,  ^on  une 
autre  nature,  du  moins  une  vie  nouvelle. 

I^  mysticisme  alexandrin  a  pu ,  sans  hyperbole  et 
même  sans  erreur,  attribuer  à  Tamour  la  vertu  d'iden- 
tifier Tamant  et  l'objet  aimé.  Cette  identité,  impossible 
à  coBcevoir  dans  l'union  entre  individus  et  personnes 
distinctes,  s'explique  naturellement  dans  les  commu- 
nications de  l'âme  avec  le  noonde  intelligible.  Ce 
monde,  en  effet,  n'est  pas  extérieur  ni  même  étranger 
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à  rame  ;  il  lui  est  déjà  intime  par  la  pensée,  sans  être 
rftme  elle-même  9  et  par  Tamour  il  passe  en  quelque 
sorte  dans  la  substance  de  Thumanité.  C'est  ce  qui  a 
fait  dire  avec  tant  de  raison  aux  Alexandrins  que  Vhme 
devient  ce  qu'elle  aime  ;  car  elle  fait  mieux  que  d'at* 
teindre  son  objet,  elle  le  possède  par  l'amour.  Ainsi 
elle  devient  bonne  ou  belle,  en  aimant  le  bien  ou  le 
beau.  L'erreur  du  Néoplatonisme  n*est  pas  dans  cette 
identification  de  l'amant  et  de  l'objet  aimé;  tant  qu'il 
assigne  à  l'amour  un  objet  saisissable,  quelque  chose 
que  l'âme  puisse  non  seulement  comprendre,  mais 
surtout  aimer  et  sentir,  il  est  dans  le  vrai.  L'erreur 
commence  avec  l'abstraction  :  pour  avoir  voulu  fran*» 
chir  les  limites  de  l'être  et  de  la  pensée,  c'est-à-dire 
du  vrai  bien,  l'extase  alexandrine  tombe  dans  le  néant. 
La  théorie  de  l'extase  contient  encore  une  autre 
vérité  sous  un  paradoxe.  L'extase ,  état  exception- 
nel, moment  rare  et  rapide  de  la  vie  humaine,  ne 
s'observe  point  directement.  Si  elle  peut  être  connue, 
ce  n'est  que  par  l'analogie  et  l'induction.  Or  puis- 
qu'elle n'est  que  le  suprême  effort  de  l'amour,  il  est 
raisonnable  de  croire  qu'elle  conserve,  mais  à  un  de- 
gré très  supérieur,  les  caractères  du  phénomène  qu'elle 
ne  £ait  que  développer.  Que  se  passe-t-il  dans  l'a- 
mour? L'&me  se  sent  tout  à  la  fois  plus  active  et 
moins  volontaire,  plus  énergique  et  moins  étroitement 
personnelle;  elle  a  plus  le  sentiment  de  son  être  et 
moins  la  conscience  de  son  moi.  Elle  se  communique 
sans  s'abamk>nner;  elle  se  possède  moins  et  se  déve* 
loppe  davantage.  Dans  l'amour  exalté^  dans  l'enthou- 
siasme, l'àme,   autant  qu'elle  peut  rendre  compte 
de  ses  impressions,  sent  Tinsfûration  puissante  d'im 
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principe  sapérieur  qui  la  saisit,  l'entritoe ,  TMilève 
^  elie-inôfDe,  pour  la  jeter  dans  una  vie  nouvellt. 
où  toutes  ses  facultés  agissent  librement,  sans  ^taole, 
sans  effort,  sans  la  dlirection  laborieuse  de  la  volonté. 
Tel  est  l'état  de  T&me  dans  Tamour,  ozaltation  dea 
puissances  de  son  être,  affaiblissement  de  sa  permis 
aalité  :  tel  doit  être  h  un  degré  supérieur  la  double 
aanu:ttefi  de  Textase.  C'est  en  effet  ce  que  nous  révéla 
Kanaiyse  des  Alexandrins. 

Mais  cette  analyse  ne  s'en  tient  pas  Uu  Selon  PiotiQ, 
la  conscience  de  notre  existence  personnelle  n'est  pam 
seulement  dominée ,  affaiblie  et  comme  éclipsée  par  rexal- 
tation  vraiment  divine  de  l 'âme  ;  el  le  y  expirer éelleoieiiL 
L'idéal  de  l'extase,  c'est  l'absolu  silenoe  de  la  coDaeieBoa 
et  le  complet  anéantissement  de  la  personne  humaine. 
L'&me  s  oublie  dans  ce  ravissement  ;  elle  ne  sent  ni  aon 
corps,  ni  sa  vie,  ni  sa  propre  essence.  EUe  ne  olMtnge  pas 
seulement  d^état,  mais  de  nature.  L'homme  disparaît 
pour  laire  place  au  Dieu.  Là  est  l'erreur  profonde  du 
mysticisme  alexandrin.  Dans  î'amour,  dans  reirtb6u^ 
aiasme,  dans  Textase,  l'homme  change  d'état,  non  dQ 
nature.  Il  reste  homme  en  participant  à  la  viedirâie; 
inspiré  d'un  Dieu,  il  n'est  pas  Dieu.  Or  la  penooM 
est  le  type  de  la  nature  humaine ,  et  la  oonsoieBm  en 
est  le  signe.  L'humanité  commence  et  finit  avoa  la 
personne  ;  tant  que  l'être  humain  ne  sent  pas  m  pev^ 
aonnalité,  il  n'est  homme  qu'en  puissance  ;  quand  oa 
sentiment  disparaît ,  l'homme  n'existe  ptas.  Ca  qui 
succède  alors  à  l'humanité,  ce  n'est  paa  la  divinité» 
miîa  la  nature.  La  oonseience  peut  bien  être  anrpfiia 
dans  l'ansour,  dans  l'extase,  par  des  impMSsionn  ax* 
traogdjnaiffis,  par  des  inspiratjkms  cpn  ammieilenltoat 
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^  (Wup  tQptea  les  puiss£^nces  de  Pâme  ;  ^  ce  cas,  elle 
n'est  pas  anéantie»  mais  simplement  distraite^  («^  pe^-* 
sonne  buniaine  persiste  invariablement  à.  travf  rç  tous 
le3  états  et  sous  toutes  les  inûuences  qu'elle  subit  :  3oit 
qu'elle  s'élève  ou  qu'elle  s'abaisse .  dans  le  saint  en- 
thousiasme de  Tamour  divin ,  comme  dans  la  grQS- 
sièrp  ivresse  des  sens,  elle  se  maintient,  toujours 
affirmée  par  la  conscience. 

Il  est  vrai  que  l'École  d'Alexandrie,  en  se  fon- 
dant sur  la  distinction  de  l'âme  et  de  l'essence  daps 
l'humanité ,  agrandit  singulièrement  la  sphère  de  U 
conscience.  La  conscience ,  dans  son  opinion ,  ne  se 
réduit  point  au  sentiment  des  actes  de  l'âmç,  ou, 
comme  nous  dirions,  de  la  personne  et  du  ipoij  cq 
sentiment  n'en  est  que  le  premier  degré.  C'est  d^^OS  la 
contemplation  où  il  s' efface ,  c'est  dans  l'extase  où  il 
disparaît  entièrement ,  que  l'âme  a  de  son  essence  in-^ 
time  la  conscience  la  plus  claire  et  la  plus  énergique. 
Tant  que  la  nature  humaine  n'a  que  le  sentiment  de 
sqfï  individualité ,  elle  ne  se  connaît  pa'^  en  elle- 
même,  mais  dan^  son  rapport  et  son  opposition  aveq 
le  corps.  Il  ne  faut  pas  oublier  que,  selon  |£^  théo- 
logie alexandrine,  l'âme  n'a  eu  conscience  de  sgn 
individualité  qu'après  s'être  détachée  de  ses  prin- 
cipes, l'intelligence  et  Dieu.  Donc,  à  mesure  que  cette 
notion  du  moi  s'affaiblit  et  se  perd ,  l'âme  acquiert 
une  intuition  plus  nette  et  plus  profonde  d'elle-rnême, 
c'est-à-dire  de  son  essence.  Ainsi,  le  sentiment  de  notre 
vr^e  nature,  très  obscur  encore  dans  la  ^^nçaUpn, 
se  dégage  dans  la  vie  de  l'âme ,  s'éclaircit  tout  k  fftit 
d^s  la  contemplation,  mais  ne  devient  parfaitapgient 
pur  et  intime  que  dans  l'extase  ;  en  sorte  qu'à  vrai 
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dire,  en  Dieu  seul  l'homme  a  conscience  de  sa  véri- 
table nature,  qui  est  la  Divinité. 

Cette  théorie  subtile  repose  sur  une  fausse  distinc- 
tion. Sans  doute  il  ne  faut  pas  confondre  dans  rbomnie 
la  personne  et  Tétre.  L'âtre  bumain  précède  la  per- 
sonne et  peut  momentanément  lui  survivre.  Dans  cer- 
tains états,  comme  l'idiotisme,  la  léthargie,  Tévanouis- 
sement,  Télre  subsiste  encore  quand  la  personne  a 
disparu.  Mais  si  la  perscHine  n'est  pas  le  fond  de 
l'être  9  elle  est  le  type  de  la  vie  morale,  le  caractère 
essentiel  de  Thimianité.  La  disparition  de  la  per- 
sonne et  de  la  conscience  ne  peut  jamais  être  considérée 
comme  le  signe  d'une  vie  supérieure  ;  c'est  au  con- 
traire l'indice  infaillible  de  l'extinction  de  toute  vie 
morale,  de  la  suppression  de  l'Humanité,  au  profit  de 
la  Nature.  Si  l'extase ,  ainsi  que  le  prétendent  les 
Alexandrins,  pouvait  avoir  cet  effet,  elle  ne  serait  pas 
l'exaltation ,  mais  la  dégradation  suprême  de  Thuma- 
nité. 

Tout  autre  est  l'effet  de  l'enthousiasme  sur  l'Ame. 
Pour  le  bien  comprendre,  il  faut  distinguer!' bumsmité 
et  le  moi,  la  personne  et  la  personnalité.  Sans  aucun 
doute,  l'enthousiasme,  quel  qu'en  soit  le  principe, 
lebeau,  le  juste,  le  sublime,  le  saint,  diminue  ou  éclipse 
une  étroite  personnalité;  mais  c'est  pour  exalter  la 
vraie  personne.  Il  tend  à  affaiblir,  à  effacer  le  mesquin 
sentiment  du  moi  dans  le  sentiment  vraiment  supérieur 
d'une  vie  plus  énergique ,  plus  pleine,  plus  libre,  ou 
l'humanité  se  développe  et  se  transfigure  ^  s^ms  rien 
perdre  des  attributs  qui  lui  sont  propres.  Yoilà  oe  que 
les  Alexandrins  ont  entrevu  dans  leur  analyse  de  l'ex- 
tase ;  mais,  confcMidant  la  personnalité  avec  la  personne, 
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laseiHâtHlitéavec  le  sen»  iotiioe,  ils  ont  eu  le  tort  d*exa<> 
gérer  raffaiblissement  réel  de  la  personnalité  jusqu'à 
la  suppression  absolue  de  la  personne  et  de  la  con- 
science. 11  est  possîUe  que^môme  la  consdrace  et 
la  persmine  (nous  ne  disons  plus  seulement  la  person- 
nalité) subissent  dans  Penthousiasme  une  éelipee 
passagtee  ;  mais  ce  n'est  qu'un  moment  de  trouUe  et 
de  surprise*  D'abord  ébranlée  et  comme  suspendue 
par  TacUon  subite  d^une  puissance  infinie»  la  personne 
humaine  se  rasded  bientôt  et  reprend  conscience 
d'elle-même^  en  même  temps  qu'elle  acquiert  le  sen« 
timent  d'une  force  nouvelle.  Dans  cet  état  sopérieuri 
elle  ne  disparaît  pas,  mais  se  modifie;  elle  change  de' 
vie»  non  de  nature»  Elle  n'abdique  point  en  face  d'un 
principe  étranger  ;  elle  se  pénètre  intimement  du  sovrfBe 
divin,  et  y  puise  ime  énergie»  une  vertu  inconnue  jus-> 
que-là* 

Ce  phénomène  merveilleux  de  la  personne»  persié^ 
tant  et  même  se  fortifiant,  dans  le  commerce.de  l'âme 
avec  les  principes  supérieurs,  s'explique  par  l'essence 
mèmedelaiïSture humaine. Quand  une  cause  étrangère, 
supérieure  ou  inférieure,  agit  sur  l'âme,  si  celle-ci  se 
développe  et  s'exalte  sous  l'influence  de  cette  cause, 
ce  n'est  point  seulement  parce  qu'elle  en  reçoit  une 
force  nouvelle  :  c'est  surtout  parce  que  cette  action 
d'un  principe  extérieur  éveille  et  provoque  au  dévelop* 
pement  des  puissances  cachées  jusqu'alors  dans  les 
profondeurs  de  son  essence.  L'âme  n'est  pas  une 
table  rase ,  une  surface  nue ,  un  vase  vide,  quelque 
chose  qui  n'ait  d'autre  propriété  que  de  recevoir 
tout  ce  qui  lui  vient  du  dehors.  C'est  une  essence 
infHiie,  inépuisable,  riche  de  qualités  invisibles,  de 
m.  29 
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yertus  latentes  qui  n'attendent ,  pour  se  fmfdofre , 
qu'une  excitation  extérieure.  Ainsi  Kinsphration ,  Peti* 
tiiou5iasnie,  Textase,  ne  sont  pas  de  simples  états  pas- 
Ms  résttHant  de  l'impression  de  eauses  étrafigèrtt.  If 
{(Mit  y  voir  le  déToloppement  de  propriétés,  de  facuflés^ 
ée  forces  qui  ont  leur  principe  et  leur  nége  dans  VkM 
elle-même.  Pour  vitre  d*une  vie  supérieure,  riroma^ 
nté  n'a  pas  besoin  de  changer  de  nature.  Pbur  entrer 
dans  la  vie  divine,  pour  possédez  Dieu,  comme  dft 
Plotin  9  il  n'est  pas  nécessaire  qu'el  le  devienne  elle-même 
un  Dieu  ;  elle  trouve  dans  sa  propre  nature  tous  les  élé* 
ments  d'une  vie  supérieure.  Les  Alexandrins  ont  parfai- 
tement compris  que,  pour  atteindre  à  Dieu,  l*tiommie  n'a 
pas  besoin  de  sortir  de  lui-même.  Seutenoent  la  nature 
humaine  est,  pour  eux,  quelque  chose  de  vague,  dln- 
fini,  d'illimité,  en  quoi  ils  ont  le  tort  de  faire  tout  ren* 
trer.  Ils  ne  s'aperçoivent  pas  que  la  distinguer  de  Pâaie 
eUe-même,  lui  enlever  la  personnalité  et  la  coodoieiiee, 
c'est  la  détruire^ 


CHAPITRE    VI. 


closic 


Résumé  de  la  philosophie  ancienne.  Éclectisme  alexandrin.  Ses  moites  H  ses 
dëfuuts.  B^sumé  de  la  philosophie  moderne.  Philosophie  tfdectiqae  du  xix*  ilècfe. 
Théoiie  do  la  oonuaitMAce.  Solulioa  dot.  anlinomies  du  trwfftriiiaii  Amaétéê  1» 
philosophie. 

En  essayant  l'histoire  du  Néoplatonisme,  notre  des- 
sein n'a  pas  été  seulement  de  rendre  k  la  iuoiièfe  «le 
pensée  profonde,  dispersée  dans  des  monuaieBta  in- 
complets,  comme  enfouie  sous  des  formules  peu  acces- 
sibles à  l'esprit  mod^ne,  et  quij  objet  d'éf uditioa 


Digitized 


by  Google 


là  oitrlodit^  da  savant,  est  une  source  féoende  ei^  ÎBépm^ 
Mue  d'iMpirations  al  de  méditations  pour  )e  phi\o* 
iephe»  L'hiakôre  ne  nou»  a  point  fait  ovbher  t»seidi|ce  { 
fo  ramoDlank  a»  paseé^  nous  n'avMS  pas  cessé  de  re^ 
ganto  te  présent.  C'est  en  vue  des  destinée»  de  la 
lAiitosopbie  aetaeHe  que  noo»  avons  étudié  ta  peaséê 
atexandrine  dans  toutes  les  pilasse  de  son  développe^- 
neak«  Ssas  rira  esi^érer^  sans  méeiMuiattare  surtout 
la  différence  des  temps  et  des  sociétés,  il  est  imposa 
sîMa  de  ne  pas  remarquer  entre  Tépoqûe  alexaiidriQe 
et  la  û6tre  de  nomtareoses  et  singulières  analegiea» 
alors,  comme  aujourd'hui,  une  société  vieillie,  près  de 
se  disMudre,  sans  confiance  dans  ses  iiistàb]lioiia« 
sans  foi  dans  ses  dogmes,  se  rejetant  dans  un  passé 
auquel  elle  ne  croit  plus,  par  peur  d'un  avemr  qu*elle 
preseoit  à  p^e;  une  philosophie  indécise  piutdt  que 
seeptique,  prompte  à  dogmatiser  l'histoire  à  la  maiui 
maîa  impuissante  à  rien  tirer  de  son  propre  fonds,  riche 
d'érudition^  pauvre  de  science,  aimant  mieux  reptro"*^ 
dttire  telle  doctrine  toute  faite  qu'en  créer  une  par  le 
travail  de  sa  propre  pensée,  et  après  l'expérience 
d'une  lutte  sans  issue  et  d'une  anarchie  sans  fin,  in<- 
olinant  de  guerre  lasse  vers  cet  éclectisme  léger  et 
superficiel  qui,  plutôt  par  indiiférence  que  par  impar- 
tialité ,  ne  se  fixe  nulle  part,  sous  prétexte  que  la 
vérité  est  partout,  et  montre  ime  répugnance  invin- 
cible pour  tout  ce  qui  ressemble  à  un  système. 

Le  Néoplatonisme,  on  en  peut  aisément  juger,  n'est 
point  une  œuvre  de  ce  genre;  c'est  une  doctrine  systé- 
matîfMe)  a'U  en  fùt«  qui  n'a  rien  de  commun  avec  le  syn^^ 
créti^ne  d'un  Plutarque  ou  l'éclectisme  insignifiant  d'un 
Potamon,  Toute  doctrine  ne  lui  semble  point  vraie^  par 
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cela  seul  qu'elle  existe.  Il  est  des  syatètnes  que  TÉoele 
d'Alexandrie  n'admet  pas  dans  sa  synthèse,  par  exeoipie 
rÉittcimsaie.  Quant  à  ceux  qu'elle  croit  poavoir  y  fidte 
entrer,  elle  ne  les  prend  point  tout  iaits  pour  kBjmppnh 
oher  ou  les  noèler,  en  laissant  subsister  lee  contf^ic- 
tions  et  les  incohérences  qui  les  séparent  ;  elle  veut  les 
réeondlier  et  les  unir  dans  un  principe  supérieur,  en 
leur  faisant  perdre,  par  une  heureuse  transformaiîeiii 
ee  qu'elles  ont  de  eontradiotoireet  d'exclusif.  «  Ce  fid 
AramonittS,  dit  HiéroclèSy  qui,  purifiant  les  ofrinions  des 
anciens  philoeophesi  et  supprimant  les  rêveries  écJoses 
de  part  et  d'autre,  fit  ressortir  l'harmonk  des  doc^ 
trinesde  Platon  et  d'Aristote,  en  ee  qu'elles  ont  d'es« 
sentiel  et  de  fondamental  K  » 

En  prenant  pour  base  de  la  reconstitution  de  laf^i» 
losophie  l'alliance  entre  Platon  et  Aristote,  recelé 
d'Alexandrie  a  montré  un  profond  sentiment  de  ladif- 
ficoHé  et  de  la  solution  tout  à  ta  fois.  Platon  et  Aris^ 
tête,  c'est  la  raison  et  l'expérience,  c'est  ridéaiÊmie  et 
PEmpirisme  à  leur  plus  haute  puissance,  dans  la  p\A^ 
losophie  grecque.  Or  le  proMème  philosophique  par 
excellence  est  l'accord  de  l'expérience  et  de  la  rai- 
son. Il  ne  suffit  point  que,  fatiguée  des  doctrines  exclu* 
sîves  et  de  l'anarchie  qu'elles  engendrent  par  leurs 
luttes  interminables,  la  philosophie  reconnaisse  enfin 
la  nécessité  de  cet  accord  ;  il  faut  qu'elle  arrive  à  le 
réaliser  par  la  solution  sérieuse  de  toutes  les  contra- 
dictions qui  s'y  opposent.  Tant  que  ces  contradictions 
sidi)sistent,  il  y  a  guerre  entre  les  systèmes  nés  de 
Texpérience  et  de  la  raison  ;  ou  si  la  guerre  ceeK,  ce 

«  Yoy.  t.  I,  p.  345. 
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qui  lui  succède  n'est  point  une  pak  solide  résultant 
d'uM  alliance  véritable,  c'est  la  fa*éve  d'un  moment 
ou  le  silence  de  Tépuisem^t  La  philosophie  alors  se 
fiut  éclectique,  dans  le  sens  superficiel  du  mot,  ou 
mystique,  sauf  à  recommencer,  lorsque  la  vie  et  la 
confiance  lui  reviennent,  une  lutte  qui  ne  peut  finir 
que  par  une  réconciliation  systématique  de  Texpé* 
rieitce  et  de  la  raison. 

Dès  le  début  de  la  philosophie  grecque,  la  scisrion 
éclate.  S*appuyant  exclusivement  sur  les  rares  doit« 
nées  d*une  expérience  grossière  et  superficielle , 
l'École  ionienne  cherche  dans  le  monde  seiMsible 
le  principe  des  choses,  et  confond  la  cause  interne 
et  substantielle  de  la  vie  avec  les  conditions  qui  en 
accompagnent  l'apparition  ou  en  favorisent  le  déve« 
loppement.  Thaïes,  Anaximandre,  Anaximène,  Dio- 
gène  d'Apollonie,  Heraclite,  Leucippe,  DénfH)crite, 
Anaxagore  lui-môme,  à  part  sa  conception  d'une  in- 
telligence ordonnatrice,  sont  des  physiciens  qui  iden« 
tifient  le  principe  substantiel  des  choses  avec  telle  ou 
telle  <le  ses  formes  générales,  Teau,  l'air,  le  feu, 
Tatonie,  et,  ainsi  que  leur  reproche  Socrate  dans  le 
Phédon^  demandent  aux  causes  secondes  une  explica-* 
tion  des  phénomènes,  qu'ils  ne  pourraient  trouver 
qu'au  ée\h  de  la  Nature,  dans  le  monde  de  l'inteilt- 
gence  et  de  la  volonté.  Faible  et  confus  encore  chez  les 
premiers  Ioniens,  l'Empirisme  devient  simple,  net, 
systématique,  sous  la  direction  des  Atomistes,  d'autant 
plus  exclusif  alors  et  plus  absurde  dans  ses  conclusfbns, 
qu'il  est  plus  parfait  dans  sa  forme  ;  c'est  un  matéria* 
iisme  mécanique,  s'il  en  fût,  qui  explique  toutes  choses, 
la  vie,  la  forme,  les  propriétés  intimes  ou  extérieures 
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dea  iodividus,  l'barinooie  et  l'unité  de  la  vie  univer-^ 
aeile»  par  une  simple  agrégation  d'atomes  qui  se  Baeu» 
vent  naturellement,  omettant  ou  supprimant  TÊtre 
infini,  absolu,  universel,  que  la  raison  conçoit  oemme 
la  cause  première  de  tout  mouvement,  le  prindpa  de 
toute  vie,  la  substance  de  tout  être  individuel. 

D'une  autre  part,  s'enfermant  dans  certaines  no-» 
tions  abstraites  de  la  raison,  la  dialectique  des  Éléates 
ne  voit  dans  le  monde  que  TÊtre  unique,  immuable, 
inunobiie  qui  en  fait  le  fond,  et  traite  de  vaine  appa- 
rence le  mouvement,  la  diversité,  la  forme,  la  vie,  tout 
ce  qui  est  attesté  par  Texpérience.  Vétre  seul  em$î», 
le  nm-élre  n'existe  pas  ;  de  ces  deux  propositioQs  dé* 
rive  tout  le  système  éléatique.  Pour  cette  École,  l'être 
est  seulement  ce  qui  est  immuable,  immobile,  indivi-r 
sible,  universel  ;  ce  qui  devient,  ce  qui  change,  ce  qui 
ept  multiple  et  divisible  n'est  qu*un  non-être.  Idésr 
lisme  singulièrement  systématique  et  hardi,  qui,  en* 
core  indécis  et  mêlé  d'Ionisme  dans  Xénophane,  se 
produit  dans  les  vers  de  Parménide  avec  une  précision 
et  une  force  logique  qu'on  ne  saurait  trop  admirer. 

Entre  deux  doctrines  aussi  nettement  exclusivest 
aussi  absolument  contradictoires,  la  lutte  était  ioén^ 
table*  Dans  cette  polémique,  remarquable  par  la 
vigueur  autant  que  par  la  subtilité  des  argumenta» 
l'avantage  reste  aux  Éiéates.  Pendant  que  les  lonioM 
et  les  Âtomistes  renvoient  leurs  adversaires  k  l'expé- 
rience, ceux-ci  leur  démontrent  que  tout  ce  que  Texpé- 
nmcfi  atteste,  le  mouvement,  la  diversité,  le  devenirt 
es^  rationnellement  impossible.  Mais  si,  comme  it§ 
Pont  surabondamment  démontré,  la  diversité  est  im* 
pûs«ibl«  was  l'upité,  le  devenir  sang  l'être,  I»  vie  «im 
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la  sirt>fttftncet  d'une  autre  part,  l'unité  sans  ia  divensUé, 
rêtrç  sans  le  devenir,  la  substance  sans  la  vie,  sont  de 
puros  aibstractions  de  la  pensée.  L'Éléatisme  et  i'Ato- 
Oiisma  devaient  donc  se  détruire  réciproquement  et 
laisser  le  champ  libre  à  la  Sophistique. 

Avec  les  Éléates  et  les  Atomistes,  l'Idéalisme  et 

l'Ëmpirisn^  n'ont  pas  dit  leur  dernier  mot.  Ghefs^ 

d'œuvre  de  logique,  mais  non  de  science,  ces  deux 

doatrines  reposent  sur  ia  base  la  plus  étroite,  l'une  n'enir- 

prmitant  à  ia  raison  qu'une  de  ses  conceptions  les  plus 

^straites  dont  elle  déduit  des  conclusions  plus  hardies 

qu^  solides,  l'autre  ne  demandant  à  l'expérience  qu'un 

petit  nombre  de  faits  dont  elle  tire  des  inductions 

hasardées  sur  le  principe  du  monde.  La  scène  change 

avec  la  philosophie  socratique.  La  lutte  continue,  mais 

^  se  développant  sur  un  théâtre  plus  vaste  et  plus 

élevé.  Avec  l'être  immobile  des  Éléates,  avec  \e  devenir 

toujours  changeant  des  Ioniens,  nulle  science  n'était 

pp^aible.  En  dirigeant  toutes  les  recherches  sur  l'es- 

seuQe  même  des  choses,  Socrate  assigne  à  la  science 

son  véritable  objet,  et  l'assied  enfin  sur  une  base  que 

la  Sophistique  ne  pourra  plus  ébranler.  Platon  et  Aris- 

tQte  i>berchent  leur  principe  dans  une  région  moyenne^ 

eptre  les  points  extrêmes  où  s'étaient  fixés  l'idéalisme 

éléa tique  et  l'empirisme  ionien. 

L'idéalisme  platonicien,  moins  exclusif  et  tout  au-* 
trement  profond  que  celui  de  TÉcole  d'Élée,  découvre 
par  la  Dialectique,  entre  l'unité  abstraite  des  Éléates  et 
l'insaisissable  variété  des  Ioniens,  une  unité  intelligible, 
Vidée^  essence  et  type  de  la  réalité  sensible.  Le  Dieu 
de  la  théorie  de^  idées  n'est  plus  celte  unité  abstraite 
et  absolument  inintelligible  de  Parménide,  sans  rapport . 
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pofiaiUe  itvdc  une  diversité  queteonque;  c'est  une  unité 
qui  comprend  tous  les  types  et  toirtes  les  essences  des 
dioses  sensibles.  Par  la  théorie  des  idées,  la  Dia- 
lectique rétablit  le  rapport  entre  le  monde  et  son 
principe,  mais  sans  pouvoir  Texpliquer.  Elle  ne  peut 
dire  autrement  que  par  de  vaines  métaphores  com- 
ment la  réalité  participe  de  l'idéal,  la  chose  de  Te»- 
sence,  le  devenir  de  Tétre.  Elle  ne  nie  pas,  ainsi  que 
Pavait  fait  TÉcole  d*Élée,  la  diversité,  le  mouvement, 
la  viCt  toutes  choses  qui  lui  servent  de  point  de  départ 
pour  s*élever  au  monde  des  idées;  mais  parvenue  k 
cette  hauteur,  elle  n*en  peut  plus  descendre.  Tout 
entier  à  la  contemplation  des  vérités  intelligibles, 
Platon  ne  semble  plus  reconnaître,  sinon  comme  une 
sorte  d*illusion,  ce  monde  sensible  que  Tidée  pure 
n'explique  point.  C'est  par  des  procédés  étrangers  à 
la  Dialectique  que  Platon  retrouve  cette  réalité  que  sa 
méthode  lui  avait  fait  perdre  de  vue;  Tidéalisme  plato* 
nicien  n'échappe  à  Tabsurde  que  par  rinconséquence. 
L'empirisme  d'Aristote,  s'il  est  permis  de  donner  ce 
nom  à  la  plus  admirable  philosophie  qui  soit  sortie  de 
Texpérience,  n'a  de  commun  avec  le  naturalisme  gros* 
sier  de  l'École  ionienne  que  d'avoir  puisé  à  une  source 
unique  tous  les  éléments  de  sa  science.  Du  reste, 
quelle  différence  dans  la  méthode,  dans  les  principes, 
dans  les  conclusions  !  Quelle  autre  manière  de  se  ser- 
vir de  l'expérience  !  Aristote  n'observe  point  au  hasard, 
superficiellement,  sans  but,  sans  ordre,  ainsi  que 
l'avaient  fait  les  Ioniens  ;  il  scrute  toujours  à  fond  la 
réalité,  pour  en  connaître  les  propriétés  intimes  et 
essentielles  ;  il  Tinterroge,  dans  le  but  d'en  tirer  une 
réponse  précise  à  certaines  questions  qu*il  renouvelle 
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\  eeflse,  dans  toute  science»  à  propos  de  tout  objet. 
ÀQssi  fidèle  que  Platon  k  la  méthode  socratique»  aussi 
convaincu  que  Tuniversel  est  le  véritable  objet  et  Ta 
seule  base  solide  de  la  science,  il  cherche  la  forme 
essentielle,  Tessenee  de  toute  réalité,  non  dans  le  genre 
qui  ne  la  contient  qu'en  puissance,  mais  dans  l'espèce 
qui  seule  la  contient  en  acte.  Sans  s'arrêter  aux  con* 
ditions  générales,  aux  principes  externes  de  la  réalité, 
il  pénètre  dans  Tintérieur  des  choses,  et,  par  une  in- 
tuition toujours  sûre  qui  a  pour  guide  la  niétbode  de 
définition,  il  atteint  les  principes  internes  de  Têtre» 
ce  qui  en  fait  l'essence  propre  et  Texcellence,  à  savoir, 
la  forme,  la  vie,  T&me,  Tintelligence.  Philosophie  in* 
comparable  de  pr(^ondeur  et  de  solidité,  tant  qu'elle 
ne  dépasse  point  les  limites  du  monde  réel,  mais  faible 
et  kapiûssante  dans  la  recherche  du  Principe  suprême 
de  ce  monde  !  Enfermé  dans  le  domaine  de  Texpé- 
rience,  TAristotélisme  identifie  absolument  Têtre  avec 
Tindividuel  ;  en  dehors  des  individus,  il  ne  voit  et  ne 
suppose  aucune  existence  réelle  ;  s'il  conçoit  et  admet 
l'universel,  c'est  comme  une  forme  générale  de  la 
science,  jamais  comme  un  principe  substantiel  de 
l'être,  ni  même  comme  une  condition  nécessaire  de  la 
réalité.  Il  prend  la  réalité,  telle  que  la  lui  révèle  l'ex- 
périence, rétudie,  l'analyse,  la  définit,  la  classe,  la 
rattache  &  sa  cause  motrice  et  à  sa  fin,  suivant  tou- 
joufs,  le  fil  de  l'expérience  à  ht  main,  le  mouvement 
ascendant  de  la  Nature,  et  s'arrêtant  à  une  dernière 
Cause  finale,  individuelle  elle-même  et  séparée  du 
monde,  principe  de  direction  et  de  perfection,  mais 
non  d'existence  ni  d'essence  pour  les  êtres  de  l'univers. 
La  vie  universeWe  conçue  comme  un  système  d'êtres 
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individiidl»  po86édap|;  par  eux-  mêmes  Pâtre  et  le  i 
yement,  et  ne  receyeat  4*urie  Cause  supérieure  que  1& 
<)}reatioo  4e  (eur  ectivité,  tel  eet  le  sopréma  eÂrt  do 
U  pl^iloiopbie  de  Texpérience,  m^e  iUiuniièée  par  le 
g(iuie  d'un  Aristote.  Quant  au  prieetpe  univeiMl,  m^ 
6iu,  absolu,  de  Texisteoce  et  de  l'esaeoce  même  de  cet 
êtr#s  individuels  et  contiugeats,  doot  rharaioAîeu« 
système  forme  ce  qu*iristote  appelle  ia  Natwe,  eette 
pbiiQsapl)ie  n'ôn  a  pas  même  le  soupçon  t  pour  elle,  il 
n'y  a  qu'abstractions  en  dehors  des  individus* 

Yeilà  donc  enoore  deux  doctrines,  fort  supérieeree 
sans  doute  k  tout  ce  qui  les  précède»  mais  également 
ej^clusivest  niant  ou  ne  pouvant  expliquer,  rune»  tout 
ce  qui  dépasse  la  sphère  de  rexpérienee,  l'autre,  tout 
qe  qui  ne  rentre  point  d&ns  l'ordre  des  vérités  intelli- 
gibles* Eiptre  l'idéalisme  platonicien  qui  nie  ou  déd»Î0ae 
les  individus»  et  (empirisme  péripatéticipn  qui  réduit 
rpmversel  aune  abstraction  logique,  la  lutte  s'engage* 
d'autant  plus  vive  et  plus  longue  que  les  doctrines  ri*-, 
villes  ont  plus  de  force  et  de  solidité.  Cette  lutte  a  peur 
e^t  do  décourager  la  pensée  spéculative  et  de 
rsmener  la  philosophie  dans  le  cercle  étroit  des 
questions  logiques  et  morales,  hk  enpore  la  con- 
tradiction éclate  entre  la  doctrine  du  devoir  et  la 
doctrine  du  plaisir,  entre  la  raison  et  la  sensation* 
C'est  alors  que  la  mêlée  devient  générale  parmi  les 
^oles  philosophiques  :  guerre  entre  le  Platonisme 
et  r  Aristptélisme  ;  guerre  entre  la  nouvelle  Académie 
et  le  Stoïcisme;  guerre  entre  le  Stoïcisme  et  l'Épicu- 
ri;»me.  ie  Pyrrhonisme  survient,  qui  profite  de  cette 
anarchie  pour  ruiner  les  bases  mêôie  du  dogmetisa)6t 
ei  pevf  établir  partout  le  doute  coofune  Tétat  naturel 
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et  iiormai  de  l'esprit  humain  ;  soepIteisiM  autreniMi 
aérwooi  que  la  Sophistique,  qai«  opposant  les  facaltài 
de  l'esprit  les  unes  aui  autres  et  entre  elles,  Petpé» 
rienee  à  rexpérience,  la  raison  à  la  raison,  mais  wê^ 
tout  la  raison  à  rexpérience^  démontre  tour  à  tour  I» 
néeesstté  et  Timpossibilité  du  temps,  de  Tespaoe,  du 
mouvement,  de  la  cause,  de  la  substance,  de  Dieu,  dee 
genres,  des  espèces,  des  individus,  enfin  dt  taut  m 
qui  est  objet  d'affirmation  pour  les  dogmatiques ,  et 
prélude  ainsi  au  redoutable  système  des  antinomiei. 

Tel  était  Fétat  de  la  philosopbie  grecque  à  Tavén*» 
ment  du  Néoplatonisme.  Pour  faire  cesser  cette  anarw 
chie,  UM  doctrine  nouvelle,  quelque  puissante  qu^elle 
flkt,  n'aurait  point  suffi.  Aucune  de  ces  Écoles  qui  se 
partageaient  l'héritage  des  traditions,  n'eût  abdiqué 
devant  une  pensée  supérieure,  mais  exclusive.  Une 
seule  diose  était  à  faire  :  réumr  sous  un  principe  nou* 
veau  toutes  les  doctrines  en  apparence  contraires  de 
la  philosophie,  et  reconstituer  par  une  alliance  solide 
ce  grand  corps  dont  les  membres  épars  traînaient  (kns 
la  poussière  des  Écoles.  La  haute  intelligence  des  pre*» 
nners  alexandrins  comprit  que  le  nœud  de  la  solution 
était  dans  l'harmonie  des  deux  grandes  méthodes 
éminemment  représentées  par  Platon  et  AristotOi 
la  raison  qui  conçoit  Tétre ,  l'idée ,  l'absolu,  runi* 
versel,  et  l'expérience  qui  perçoit  le  phénomène,  tai 
réel,  l'individuel,  le  contingent;  elle  tenta  et  pour* 
suivit  avec  une  admirable  persévérance  cette  réeeq^i 
cUîation  difficile,  convaincue  que,  Platon  et  Aristots 
une  fois  d'accord,  la  paix  rentrait  facilement  dans  toutes 
les  Écoles»  A  cette  œuvre  éclectique,  vraiment  digne  de 
sinféttia^  ieHéopiatoaisme  coneaora,  outre  une  vaate 
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AruditiM,  une  puiaeance  de  dialectiqae,  une  forced'in-- 
tttition  qu'aucune  École  n'a  surpassée,  et  en  fit  sortir 
le  plus  complet  et  le  plus  profmd  système  que  la  phi* 
losopbie  anciemie  ait  produit.  Synthèse  merveilleuse, 
oà  cesse  enfin  le  long  divorce  entre  la  ramon  et  Tex* 
périence,  entre  le  monde  intelligible  et  le  monde  sen- 
sible, où  l'universel  et  l'iodividoel  se  confondent  à 
tous  les  degrés  de  l'ètare ,  dans  la  Nature,  dans  l'Ame, 
dans  l'Intelligence,  dans  la  suprême  Unité. 

Cet  éclectisme  n'est  point  une  simple  juitaposition, 
un  rapprochement  forcé  de  principes  contraires;  c'est 
une  véritable  alliance,  la  fusion  harmonieuse  de  doc- 
trines dont  la  contradiction  disparaît  dans  l'unité  d'un 
principe  supérieur.  Le  Néoplatonisme  est  la  première 
École  qui  ait  compris  le  vrai  rapport  du  sensible  à  Tin* 
telligible,  de  la  réalité  à  l'idée,  du  monde  à  Dieu,  en 
concevant  l'un  de  ces  termes  comme  le  développe* 
ment  naturel  et  la  forme  extérieure  de  l'autre  ;  la 
première  aussi  qui  ait  su  expliquer  la  mystérieuse 
coexistence  des  individus  dans  l'Être  universel.  Jus- 
qu'aux Alexandrins,  la  philosophie  avait  nié  tel  ou 
tel  des  deux  termes  ou  n'en  avait  pu  expliquer  le 
rapport.  Dans  le  Timée,  l'Ame  du  Tout  n'en  paraît  pas 
moins  individuelle,  distincte  et  séparée  des  individus, 
dans  la  sphère  supérieure  qu'elle  habite  et  d^oii  elle 
gouverne  le  monde.  Entre  cette  Ame  dite  universelle 
et  les  âmes  particulières,  Platon  ne  conçoit  pas  d'autre 
rapport  que  celui  de  la  Puissance  qui  gouverne  aux 
êtres  gouvernés.  Les  Stoïciens,  comprenant  bien  mieux 
que  Platon  et  qu'Aristote  l'harmonie  et  l'unité  intime 
de  la  vie  universelle,  ont  conçu  la  Nature  cooftme  on 
Être  unique  dont  tous  les  individus,  sympalliiqnm 
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ôAtiie  euxi  aoot  CMarae  les  meoibres  d*un  seul  et  même 
ccri«.  Seulement,  dans  leur  panthéî^»e  un  peu  maté* 
rie}til0  conCradefit  rUmversel  avec  ie  Tout,  riiKyvKJhi 
avec  la  partie  ;  ne  reoMnaisaant  partoul  que  des  pria* 
cipes  corporeld,  plus  ou  moins  subtils,  différant  àê 
forme  et  de  fonction»  mais  non  de  substance,  ils  ne 
omçoivent  de  relation  qne  par  le  centaot,  de  corninu* 
nidation  que  par  le  inéiange  et  la  fusion*  L'Écola 
d'Alexandrie  eut  le  difficile  mérite,  tout  en  eniprttii- 
tant  parfois  des  analogies  au  monde  matériel  peut 
rendre  sensible  sa  pe«»ée,  de  saisir  la  vraie  reiatio» 
des  individus  à  TÊtre  universel,  dans  sa  pureté  abs* 
traite  et  immatérielle;  die  montra  la  première  cotù^ 
ment  les  individus  subtûstent,  agissent,  se  déveWppetlt 
au  sein  de  la  vie  générale,  sans  perdre  leur  indivis 
dualité,  comment iisconservent  leur  nature  propre,  tout 
en  ayant  leur  commune  essence  dans  TÊtre  universel» 
Yoiià  les  deux  grands  mérites  de  la  philosophie 
alexandrine*  Plus  complète  qu'aucune  des  doctrines 
aatérieures,  sans  être  moins  systématique,  elle  rap>- 
proche  et  concilie  toutes  les  Écoles,  en  écartant  ta 
lettre  et  en  s'attachant  à  l'esprit  ;  elle  concilie  les  prin*' 
cipes  plutôt  que  les  Écoles,  ks  méthodes  plutôt  que 
les  systèmes,  les  résultats  plutôt  que  les  procédés 
C'est  ainsi  qu'elle  parvient  à  réunir  et  à  fondre  en* 
semble,  en  les  ti^ansfonnant,  tous  les  éléments  essen^ 
iiela  de  la  pensée  grecque,  le  Platonisme,  TAristo^ 
iéiisme,  le  Stoïcisme,  et  jusqu'à  TÉléatisme  et  au 
Pytbagorisme.  11  n'y  a  que  T  Empirisme  sous  sa  forme 
la  plus  étroite  et  la  plus  grossière,  le  matérialisme  de 
DémocrHe  et  d'Ëpieure,  c^i  ne  trouve  point  place  dèn* 
celle  synthèse  aussi  vasie  que  snvante. 
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fit  pourtant,  malgré  ces  mérites  6lbeaUcoo|l  â'àÊÊtm 
(ftl'il  est  inutile  de  rappeler,  le  Néoplatotiiame  ii^a  pitet 
M«fi0i  dans  son  œu?re  principale.  Il  n'a  pas  défllritlf  0- 
fueiit  réeoMilié  la  raison  et  Texpérlence,  fermé  la  fîâb 
Mkz  dœtrines  exclusives^  stq^primé  les  causes  de  ItMe 
M  de  contradielion»  et  ouvert  enfui  à  la  philosophie  une 
èiedepaix  etdeeoneorde»  eh  lescHATéreocesde  preeédi» 
il  de  vues,  toujours  inévitables  eu  égard  h  la  difCJMUA 
des  e^ïTits  et  des  temps,  n'éclatent  plus  en  ardeittw 
iMWlîlités,  où  Texpérience  et  la  raison,  en  hannonie  et 
eon  plus  en  opposition,  poursuivent  paisMement  teen 
recherches,  diacone  dans  la  sphère  qui  lui  est  propM, 
eë  le  concours  remplace  partout  et  toufows  la  lotte  des* 
rcsevre  commune  de  la  science*  Systèaie  ingénen, 
profond,  riche  desouvrairaetdMntoitiens,  tièscomptexe, 
Inais  très  simple  dans  sa  variété,  où  tout  se  résume  dens 
un  principe,  to  iv,  oii  tout  s'expliqueper  un  omIj irpdi^t 
le  Néoplatonisme  n'est  point  une  osuvre  réellemeot 
éclectique»  S'il  comprend  tous  les  éléments  de  la  eeii<- 
mùssance,  il  ne  fait  pomt  k  chacun  la  part  qui  hà 
convient  ;  il  n'assigne  à  l'expérienoe  qu'un  rôle  eoeee 
SMra,  dans  la  recherche  de  la  vérité,  et  ne  tett  pas 
qu'elle  est  la  condition  de  tout  acte  de  la  pensée  pwe. 
Il  admet  tous  les  principes  de  la  réalité,  l'inleU^iUe 
et  le  sensible,  l'être  et  le  devenir,  l'universel  el  Findi* 
viduel  ;  mais  il  fait  du  second  de  ces  teniies  un  déve« 
lof^^nent  superflti,  une  chute,  une  dégredatiOB  dn 
premier.  Bien  plus,  au-dessus  de  l'individuel  et  de 
l'esiversel,  de  la  réalité  et  de  Kidée,  de  le  vie«  ée  là 
pensée  et  de  l'être,  il  va  chercher  pour  priw^  a»* 
fvême  l'unité,  simple  cenditioii  de  ritre^ 
abstraction  où  vont  se  perdre  le  Netare,  l'âme»  l'i 
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Itg^nee,  tous  e«0  principe»  de  réirë  quil  pl^efidMt 
cofidèrver  et  réconcilier.  De  iTiéme»  en  ee  qui  tmcetffé 
la  tradition,  lotîtes  tes  grandes  doctrines  dd  pfl6sé 
sont  représentées  dans  la  synthèse  alexandrine,  mais 
non  selon  leur  importance  réelle.  Aristote  n*y  eel 
pas  seulement  subordonné,  mais  sacrifié  à  Platon  «  M 
Mékipkysiquen'Y  est  eensidérée  €(ue  comme  one  simple 
{Réparation  à  la  DiakcHqne,  qui  est  la  vraie  science. 
Dans  ûe  prétendu  éclectisme,  tous  les  actes  de  f a  t)e 
abootissent  au  mysticisme,  toutes  les  traditions  de  la 
seience  à  un  Platonisme  exagéré. 

Et  comment  n>n  seraiV-il  pas  ainsi  Y  Le  Néopfato^ 
nieme  a  sa  méthode,  son  principe,  sa  doctrine  propre, 
(}u'il  applique  à  Texamen  et  à  l'adoption  ôm  doctrine^ 
antérieures.  Sa  méthode  est  cette  subtile  analyse*  qûi^ 
poursuivant  Y  unité  d'abstraction  en  abstraction,  ne  s'ar^ 
rète  qu'à  Tunité  absolue,  vide  de  toute  forme  et  de  toutef 
essence.  Son  principe  est  cette  conception  eriMtalequi 
asmnile  la  génération  des  êtres  k  une  émanaiimé  Sa 
doctrine  est  un  mélange  fort  ingénieux  d'absiractiong 
provenant  de  l'analyse  et  d'images  empruntées  à  ta 
théologie  de  l'Orient.  Dans  cette  doctrine,  tout  être 
aeosible  ou  inteUigibleest  une  unité,  d^autant  plus  par* 
faîte  qu'elîeest  plus  simple  >  toute  unité  prochût  une  unité 
ptos  complexe,  par  conséquent  inférieure,  par  l'éma* 
nation  ou  l'irradiation  de  son  essence  intime.  Toute 
prmeuion^  ivpoo&o^,  est  une  chute»  et  toute  eomiersim^ 
«rurrpof^,  est  une  rébabilttatioD  ;  la  procesi^on  se  résrfist 
pMT  l'expansion,  la  conversien  par  la  concwtratieii  de9 
pttissaQces  contenues  dans  l'essence.  Voilà  tout  le  Née- 
platomsme^  C'est  avec  cette  m^hode,  ces  pmàpeà^  mm 
Î^Êmakiè  fci*iliu§e,  accepte  eo  exclut  lee^toctriiiestdK 
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pasfiéu  MeeiMre  étroite  et  peu  éeketiquel  EflMBUeHfr- 
ment  idéaliste  et  mystique  par  sa  méthode  et  son  esprit, 
le  N6oplatoAim>e  n'est  pas  un  cadre  assez  large  pour 
Taltiance  des  diverses  doctrines  de  la  pUissoptaie 
gf«c(|ae;  œs  doctrines  n'y  peuvent  entrer  que  pv 
UM  mutilation  qui  leur  enlève  leur  véritable  caraetère» 
Le  prétendu  éclectisme  des  Atexandriss  n*est  pas  une 
conciliation  impartiale  de  tous  les  éléments  de  la  pensée, 
dus  rintérét  commun  de  la  sci^ice  et  de  la  vérité; 
c'est  une  transformation  forcée  et  artificielle  de  teuiw 
les  doctrines  dans  une  doctrine  puissante,  supérieure 
àbeaucoup  d'égaixls,  maia exclusive  elle-même.  Toutes 
les  Écoles.y  figurent  en  effet,  mais  au  profit  d'un  mysti* 
cisme abstrait;  Texpérience  sensible,  la OQS^cience,  la 
raison  elle-même»  y  sont  subordoni>ées  à  un  procédé 
extraordinaire  et  transcendant,  lextase,  qui  en  siip* 
prime  les  opérations  et  les  actes.  Toutecette  synthèse  ai 
laborieusement  organisée  avec  d^  éléments  si  Qoai^ 
breuxet  si  divers  repose  sur  une  abstraction  ;  toute  cette 
science  de  douze  siècles  s'écroule  par  la  base,  el  s*ab!me 
dans  le  néant.  On  ne  saurait  trop  le  répéter,  cette  Umié 
suprême,  Principe  des  principes,  source  in^uisabie 
des  êtres  intelligibles  et  des  êtres  sensibles,  substanee 
première  de  toutes  les  hypostases,  qu'est-ce  autre  chose 
qu'une  abstraction,  un  pui*  néant?  Qu'est-ce  que  l'imité, 
en  taat  qu'unité,  sinon  une  simple  condition  de  l'être. 
L'analyse  alexandrine,  en  considérant  toutes  choses, 
la  Nature,  l'&me,  l'intelligence,  Dieu,  au  point  de  vue 
de  l'unité,  ne  s'aperçoit  pas  qu'eUe  supprime  partout 
l'être,  la  vie,  la  substance,  et  qu'elle  ne  laisse  dam  le 
monde  vide  et  silencieux  que  des  abstractiona.  Et  si  le 
Néoplatoninne  comble  ce  vide,  s'il  restitue  au  monde 
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Têtre,  la  vie,  la  «ibstance*  c'est  en  sacriflant  sa  mé^ 
thode  à  un  principe  étranger,  à  la  doctrine  tout 
orientale  de  VémancUion.  Et  alors  cette  unité  inef- 
fable, inintelligible,  qui  contient  toute  forme,  toute 
essence,  sans  en  affecter  aucune,  qu'est-ce  autre  chose 
que  Tôtre  en  puissance?  C'est  sortir  de  Tabstraction 
pour  se  perdre  dans  le  chaos;  c'est  retomber  dans  la 
matière,  pour  avoir  voulu  dépasser  TinteHigence. 

La  théorie  de  Tiic^xeiva  a  une  apparence  de  gran-- 
deor  à  laquelle  des  esprits  chimériques  se  sont  laissé 
prendre.    Assurément   on   ne   saurait  trop  élever, 
épurer,  grandir  la  notion  de  la  nature  divine;  on 
ne  saurait  trop  la  dégager  des  représentations  ou 
des  personntflcations  empiriques,  empruntées  soit  à 
la  Nature,  soit  à  Thumanité.  La  raison  seule,   la 
raison  pure  est  admise  à  nous  révéler  les  vrais  attri- 
buts et  là  véritable  essence  de  la  Divinité.  Tant  que 
l'École  d'Alexandrie    se  borne  à  retrancher  de  la 
nature  divine  tout  ce  qui  tend   &  la  personnifier, 
à  l'individualiser,  à  la  rabaisser  aux  proportions 
d'ôtres  contingents ,  quelque  rang    qu'ils  occupent 
dans  le  système  du  monde,  elle  défie  la  critique,  et  sa 
méthode  de  négations  et  d'éliminations  est  la  vraie  mé- 
thode théologique.  Ainsi  que  l'ont  si  bien  dit  Plotin  et 
Proclus,  ainsi  que  l'a  répété  Pénelon  avec  tous  les 
grands  docteurs  de  l'Église,  retrancher  de  la  divinité 
tous  les  attributs  qui  lui  répugnent,  ce  n'est  pas  la 
diminuer,  c'est  au  contraire  l'enrichir.  Mais  enfin,  si 
Dieu  n'est  aucun  être  individuel,  il  n  est  pas  une  pure 
abstraction.  Qu'on  l'élève  au-dessus  de  toutes  les  per- 
ceptions ou  intuitions  de  l'expérience,  rien  de  mieux  ; 
qu'on  en  fasse,  comme  toutes  les  grandes  Écoles  théo* 
lil.  30 


Digitized 


by  Google 


M6  DU  NÉOPLATOKISME. 

logiques,  non  pas  tel  être,  tel  idéal  de  Tétre,  vmb 
rÉtre  en  soi,  TÊtre  universel,  principe^  substance  et 
fin  de  tous  les  êtres  individuels.  Mais  do  mooieat 
qu*on  essaie  de  Télever  au-dessus  mdsie  de  la  o«té- 
gorie  de  Tétre,  qu'on  en  fait  un  je  ne  sais  quai  qui 
échappe  ib  la  pensée,  et  qui  ne  peut  être  saisi  que  par 
un  acte  tout  aussi  chimérique  que  son  ohget^  »*a- 
buse-t-on  pas  étrangement  de  lanoéthode  rationoeHe? 
Nous  aimons  entendre  Plotin  s'écrier  dans  son  esthou- 
aiasme  :  a  Si  Ton  attribue  à  Dieu  l'essence,  la  beauté, 
la  vie^  l'intelligence,  on  le  mutile  et  on  le  rabaisse;  car 
ce  n'est  pas  glorifier  Dieu  que  de  lui  attribuer  des 
actes  inférieurs  à  sa  nature.  On  n'enrichit  pas  la  nature 
divine  en  lui  prêtant  de  tels  attributs,  on  la  détruit. 
Elle  n'a  pas  plus  besoin  de  l'intelligence  que  de  la 
faculté  de  guérir;  elle  n'a  besoin  de  rien.  Dieu  tire  sa 
dignité  de  sa  propre  nature  et  non  de  l'intelligence^.  » 
Mais  nous  nous  défions  d'une  méthode  qui,  à  force  de 
simplifier  la  nature  divine,  la  fait  évanouir  en  abs- 
traction. 11  faut  maintenir  la  notion  de  Dieu  dans  la 
sphère  de  l'être  et  de  la  vie,  sous  peine  de  ne  rmeon- 
trer  qu'un  mystérieux  néant.  Nous  préférons  les  pa- 
roles de  Fénelon  :  «  Être  une  certaine  chose  précise, 
c'est  n'être  que  cette  chose  en  particulier.  Quand  je 
dis  de  l'être  infini  qu'il  est  TÊtre  simplement,  sans 
rien  ajouter,  j  ai  tout  dit.  Sa  différence,  c'esl  de  n'en 
point  avoir.  Le  mot  infini  que  j'ai  ajouté  ne  lui  donne 
rien  d'effectif;  c'est  un  terme  presque  superflu,  cpie  je 
donne  à  la  coutume  et  à  l'imagination  des  hommes. 
Les  mots  ne  doivent  être  ajoutés  que  pour  ajouter  au 

«  Enn.  V.  l.  V,  cb.  43.  —  Ibid.,  vi,  I.  VII,  ch.  3. 
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mmémébémà.  Ici^  qm ajoute  au  mot d^âtre^tftéiaui- 
Bue  te  sens,  bien  loi»  de  l'augmenter  ;  pluaim  ajoute, 
ptae  on  diminue,  car  ee  qu'on  ajoute  no  fait  (pie  Ikoitar 
OT  qui  était  dans  Ba  promise  simplicité  sans  reiÉrio- 
iim.  Qui  dit  l'Être  sans  reatriction,  emporte  ri^fioi. 
Dtott  est  donc  l'Être;  et  j'entends  enfin  cette  grande 
pttrole  àè  Moïse  :  «  Celui  qui  eirt  m'a  «nvofé  vmb 
iKMis  ^  »  L'Être  omyersel,  l'Être  en  soi^  telle  eet  Tea- 
trtea  Ifanite  46  la  vraie  théatogie.  Il  est  impesaible 
d^aUer  plus  loin,  sans  se  perdre  dans  de  vaines  abs- 
trâetàoBs^ 

On  oroit  généralement  que  récleetime  alexandrin 
«'ait  prêté  à  toutes  hw  allianoes  ei  s'est  assimilé  toutes 
les  doctrines»  trouvant  la  vérité  partout  et  Terreur 
nulle  part,  s'aooommodant  des  traditions  les  plus  eon- 
traires  à  son  esprit,  de  l'eaipirisme  d'Aristote^  duttalé- 
rîalisHiedesStoIciens,  mémede  cettamytbologiepaïenne 
^i  n'était  que  la  Religion  des  sens  et  de  la  Natuj». 
C'est  une  illusion.  Le  Néoplateiiisma  est  un.  syatème 
tout  à  la  fois  très  large  et  trèa  exclusif^  très  éaleolA^pse 
«t  trte  systématique»  Il  admet  tout  dans  sa  synthèsi^ 
naifr  en  touft  transformant:  loin.de  se  plieor  aux  dos^ 
Irines  qu'il  adc^tOi  c'est  lui  qui  les  aeaervit  à  sa  propve 
pensée.  C'est  en  modifiant,  en  corrigeant^  en  ép^*- 
omt,  pafffab  en  dénaturant  la  pensée  d'autrui,  sous 
pirétextr  de  l'interpréter,  qu'il  fait  rentrer  toutes,  las 
Ûmàm  dans  son  sfsitae.  QuaiMl  il  <»^t  simpkit 
«ftrtHMiitaP  Plâtra^  Pytbagora^  Aristote,  ZéMn,  c'est 
m  pmpre  pensée  qu'il  développe  le  pkia  souvent.  Par- 
lant et  toij^aucs  il  sa  met  à  la  plaee  4m  doctrines  qu'il 
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iaterprèle  ;  par  une  sorle  d'illusion  facHe  à  expifq«w, 
dans  toutes  les  pensées  d*aalrui,  il  ne  voit  que  la 
sienne,  il  fait  de  la  philosophie  de  Platon  un  mysti- 
dsme  abstrait,  du  Péripatétisme  et  du  Stofcisme  une 
simple  introduction  à  la  vraie  sdenoe.  Il  convertit 
rOlympe  peuplé  de  Dieux  semblables  à  Thomme  » 
passionnés  et  voluptueux  comme  lui,  en  un  ciel  pinr 
qui  n'est  habité  que  par  des  essences  immatérielles  et 
impassibles.  Pour  Texégèse  alexandrine,  la  plus  bM>- 
die,  la  plus  libre  qui  fût  jamais,  le  mythe  n'est  qu'on 
symbole  dont  il  faut  saisir  Tesprit,  en  abandonnant  la 
lettre  à  la  superstition  populaire.  La  mythologie  ainsi 
transfigurée  n'»>vlus  rien  de  commun  avec  la  religion 
d'Homère  et  d'Hésiode;  c'est  Tidéi^isme  néoplatonicien 
tout  entier  avec  sa  hiérarchie  d'hypo^ses,  avec  ses 
puissances,  ses  essences,  ses  unités.  Qu'on  ne  s'étonne 
plus  alors  que  tous  les  systèmes  philosophiques,  que 
toutes  les  traditions  religieuses  de  la  Grèce  et  de 
rOrient,  rentrent  dans  la  synthèse  alexandrine  ;  cette 
synthèse,  au  fond  fort  peu  éclectique,  ne  contient  sous 
des  noms  étrangers  que  la  pensée  propre  des  Alexan- 
dritis,  pensée  profonde,  mais  exclusive,  qui  transforme 
et  absorbe,  sans  concilier  véritablement,  tout  ce 
qu'elle  touche. 

L'éclectisme  alexandrin  n'est  pas  seulement  exclu- 
sif, il  est  confus,  il  mêle  et  combine  d'une  façon 
pmsBient  artificielle  tous  les  systèmes  et  tous  les  actes 
de  l'entendement.  En  faisant  concourir  à  l'œuvre  géné- 
rale de  la  science  les  diverses  facultés  de  l'esprit,  la 
sensatios,  la  conscience,  l'intelligence  pure,  il  kie  stit 
pas  cotiserver  à  chaque  acte  de  la  pensée  son  carac- 
tère propre  et  sa  portée,  ni  maiiHiMir  fermement  la 
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limite  que^  sous  peine  d'usurpation»  chacune  de  noe 
facultés  ne  saurait  dépasser.  Ainsi,  par  un  mélange 
vraiment  adultère,  il  transforme  tes  conceptions  pures 
de  la  raison  en  intuitions  de  la  conscience  ou  en  re- 
présentations de  la  sensibilité.  11  transporte  au  nKmde 
intelligible  les  couleurs  et  les  formes  de  la  réalité  sen* 
sible  ;  il  individualise  et  personnifie  les  principes  alM^ 
traits  et  universels  de  Tintelligence  ;  enfin  il  confond  à 
tout  propos  la  physique,  la  psychologie  et  la  tbéol^e, 
prétant^à  TAme  universelle,  à  l'Intelligence  divine,  à 
rUn,  les  attributs  les  plus  contradictoires,  la  pensée 
sans  conscience,  la  volonté  sans  liberté,  l'actioB  saaa 
le  changement,  Têtre  et  la  vie  sans  toutes  les  condi*- 
tions  de  mouvement,  de  temps,  de  nombre,  d'indivi- 
dualité, qu'ils  supposent  Le  NéopUtoniâme  n*a  pas  stt 
éviter  recueil  ordinaire  de  toute  philosophie  éclec- 
tique »  le  Syncrétisme.  Doctrine  essentiellement  et 
même  exclusivement  idéaliste  et  mystique,  il  sacrifie 
l'expérience  h  la  spéculation,  l'individuel  à  l'univerad, 
la  réalité  à  l'idéal,  sauf  à  réaliser,  à  individualiser,  à 
personnifier  les  principes  de  la. spéculation*  Ches  les 
philosophe»  alexandrins»  Texpérience  .et  la  réalité, 
méconnues  dans  la  sphère  qui  leur  est  propre,  s*i»* 
troduisent  dans  la  science  sii^^érieure  des  vérités 
rationnelles  pour  la  remplir  de  fictions  et  de  cU* 
mères. 

Si  la  doctrine  des  Alexandrins  a  été  tout  à  la  fois 
exclusive  et  confuse,  cela  tient  à  un  vice  radical  de 
méthode.  Toute  philosophie  qui  veut  éviter  rexcluaion, 
doit  débuter  par  une  revue  complète  des  procédés  M-- 
gitimes  de  l'esprit.  Toute  école  éclectique  en  partial-' 
Her,  qui  veut  éviter  la  crafiisioii,  doit  préiMMetteat 
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eonsteler  Ut  DAture»  la  portée  de  chaque  faculté  et  cirt* 
ooatcrire  avec  la  plus  rigoureuse  précision  le  champ 
qui  lui  appartient,  dans  le  domaine  de  la  scienee.  Le 
tort  de  réciectisnse  alexandrin  n^est  pas  d^avoir  abordé 
Tœavre  de  conciliation  avec  une  doctrine  déjà  fiôtei 
car  c'est  là  une  condition  indispensable  de  toite 
entreprise  de  ce  genre.  On  ne  choisit  pas  sans  juge* 
anent  »  on  ne  juge  pas  sans  règle.  Tout  éclectîfloié 
sérieux  suppose  donc  une  doctrine  ;  mais  cette  dectrûie 
doit  reposer  sur  une  analyse  complète  des  élémmtsdq 
lacennaiËsance.  Pour  réunir jes  doctrines»  il  fairt  préar 
4ableBient  concilier  les  méthodes»  les  procédés,  les  Cm 
caltés  de   Tesprit;   pour  rapprocher  ridéalisrae  et 
l'Empirisme,  le  Spiritualisme  et  le  Sensualisme,  il  est 
«léeessaire  de  remonter  à  leurs  sources  légitioies,  à 
rexpérience  et  à  |a  raison,  à  la  sensation  et  à  la  coi^ 
teiencci  C'est  après  s'être  assuré  par  une  analyse  ap- 
|m>fondIe  que  les  diverses  facultés  de  Pesprit,  loin  de 
i^esclure  et  de  se  contredire,  concourent  rt  se  comr 
t)lètnt,  qu'il  est  possible  de  résoudre  les  ceatràdic- 
4îons  des.  systèmes  exclusifs,  et  d'opérer  une  sérieuip 
McMciliation.  Autrement  TÉclectisme  manque  de  bssi6 
et  de  mfsnre;  il  risque  d'exoliouie  ou  de  confsndrei  il 
dégénère  infailliblement  en  une  doctrine  trop  étri»te  on 
en  un  syncrétisme  intempérant  Faute  d'une  méthode 
véritablement  éclectique,  F  École  d'Alexandrie  n'a  puint 
atteint  son  but.  Par  Tavénement  du  Néaplatomsme,  la 
l^ilûsophie  s'est  enrichie  d'un  système  nouveam»  vaste 
et>uiasant;  elle  n'a  été  ni  constituée  défiDitivemeot, 
ei  pacifiée  pour  l'avenir.  Elle  a  péri,  noo  pMT  Taiiar* 
cbie,  mais  par  l'épuisement,  abandonnant  la  io^iétâ 
•Ui^wiewe  an  CbriitiMueip^  S»  4i»um  1$  Néppteti- 
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nisme,  aucune  lutte  n'a  éclaté  dans  son  sein,  ce  n^est 
pas  l'Éclectisme  qui  en  fut  cause,  c'est  que  la  vie 
s'éteignait  en  elle  de  plus  en  plus.  La  philosophie 
grecque  est  morte,  après  avoir  tenté  infructueusement 
de  ramener  la  paix  dans  la  science  et  l'harmonie  dans 
la  pensée.  L'Idéalisme  et  l'Empirisme  reparaîtront  en- 
nemis &ur  la  scène,  à  une  époque  postérieure  ;  la  raison 
et  l'expérience  se  contrediront  de  nouveau.  En  repr^ 
nant  ses  forces,  l'esprit  humain  retrouvera  ses  exclu* 
eions,  ses  affirmations  contraires,  ses  ardentes  hosti- 
lités, auxquelles  un  véritable  Éclectisme  peut  seul 
mettre  fin. 

Cet  accord  de  Texpérience  et  de  la  raison,  que  le 
Néoplatonisme  n'a  pu  réaliser,  est  encore  aujourd'hui 
un  problème  qui  attend  sa  solution,  après  les  efforts 
des  plus  beaux  génies  qui  aient  honoré  la  pensée  hu- 
maine. I^a  lotte  entre  l'Empirisme  et  l'Idéalisme,  entre 
le  Sensualisnie  et  le  SpirituaUsme,  recommence  sur  te 
berceau  de  la  philosophie  moderne.  Elle  change  de 
théâtre  sans  changer  d'objet  ;  ce  n'est  plus  dans  la 
métaphysique,  mais  dans  la  psychologie  qu'elle  se  mér 
nifeste,  du  moins  h  son  début.  Je  peme^  donc  je  suis, 
telle  est  la  vérité  première,  évidente,  invincible,  dont 
Descartes  déduit  les  principales  propositions  de  sa 
doctrine,  la  nature  de  l'âme,  sa  simplicité,  son  imma*- 
térialitéy  son  immortalité^  son  indépendance  vis^â^vis 
du  corps,  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  et 
de  ses  attributs,  la  croyance  hypothétique  au  monde 
extérieur.  Je  ne  suis  qu'en  tant  que  je  pense  ;  je  ne 
sais  si  j'ai  un  corps,  ni  8*il  y  a  des  corps;  je  ne  con- 
nais qu'upe  existence,  qu'une  essence  qui  m'est  révélée 
psf  la  pensée,  à  savoir,  mon  existence  et  mon  eeseme 
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d'èlve  peiiSADt.  £nfermé  dans  la  consci^ce  desa  pensée» 
Descartes  ne  tente  pas  d'en  sortir;  il  s*y  enfonce  au 
contraire  et  y  découvre  tout  un  monde.  Qu*est>ce 
que  la  pensée?  Une  chose  sinaple  et  immatérielle.  Or, 
comme  elle  est  l'essence  de  Tétre  pensant,  lequel 
n'existe  qu'en  tant  qu'il  pense,  il  s'ensuit  que  moi  qui 
pense,  je  suis  un  être  simple  et  immatériel,  partant 
substantiellement  distinct  et  différent  de  la  substance 
corporelle»  qu'on  ne  peut  concevoir,  si  elle  existe,  au- 
trement que  multiple  et  composée.  De  même,  sans 
sortir  de  la  pensée,  Descartes  atteint  Dieu  et  ses  attri- 
buts. Considérant  la  pensée  non  plus  en  elle-même, 
mais  dans  ses  actes,  c'esUà-dire  dans  ses  idées,  il  en 
détache  une,  l'idée  du  parfait,  dont  il  conclut  l'exis- 
tence réelle  d'un  être  parfait,  par  un  syllogisme  fort 
simple.  L'effet  ne  peut  rien  contenir  de  plus  que  la 
cause;  or  moi,  être  essentiellement  imparfait,  j'ai  l'idée 
d'un  être  parfait  ;  donc  cette  idée  ne  peut  me  venir  que 
d'une  cause  au  moins  adéquate,  c'est-à*dire  d'un  être 
parfait  réellement  existant.  Voilà  l'existence  de  Dieu 
démontrée.  Quant  &  ses  attributs^  il  est  trop  clair  que, 
s'il  existe  un  être  dont  la  perfection  soit  l'essence,  il 
ne  peut  manquer  d'être  parfait  dans  tous  ses  attributs, 
dans  son  intelligence,  sa  puissance,  sa  sagesse,  sa 
bonté,  sa  providence. 

Des  trois  grands  objets  de  la  pensée.  Descartes  en 
atteint  deux  sans  difficulté;  le  troisième,  le  monde 
extérieur,  se  trouvant  en  dehors  de  la  conscience,  lui 
échappe,  et  ce  n'est  que  par  un  singulier  artifice  qu'il 
parvient  à  le  ressaisir.  Il  ne  voit  pas  d'autre  fonde- 
ment sérieux  à  notre  croyance  aux  corps  que  la  vé- 
racité divine.  Preuve  étraiige  et  vraiment  indigne 
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d*iui  aussi  grand  esprit,  mais  qui  inoutre  bien  Tim- 
puisaance  d'ane  doctrine  exclusive  !  Le  cogito,  ergosum^ 
est  un  principe  certain,  sMl  en  fût^  d'où  Descartes  a  pu 
déduire,  non  sans  certaines  subtilités  scolastiiqaes,  une 
psychologie  et  une  tbéodicée,  mais  d'oii  il  est  impos- 
sible de  tirer  aucune  vérité  relative  au  monde  sensible. 
Engagé,  dès  le  début,  dans  une  voie  qui  n'avait  pas 
d'issue  sur  le  monde  extérieur.  Descartes  n'aurait  pu 
retrouver  la  réalité  sensible  sans  cet  ingénieux,  mais 
puéril  détour.  Toutes  les  erreurs  de  la  philosophie 
cartésienne  tiennent  au  point  de  départ.  La  pensée, 
telle  que  la  pose  Descartes,  pensée  générale,  indépen- 
dante de  son  objet  et  de  sa  condition  sensible,  n'est 
pas  un  fait  réel  de  conscience,  mais  une  simple  abstrac- 
tion, La  pensée  réelle  et  vivante  est  toujours  un  acte 
concret,  dans  lequel  la  sensibilité  prête  son  concours 
à  l'entendement.  L'esprit  ne  pense  qu'à  propos  d'un 
objet  senti  et  perçu.  Toute  pensée  suppose  une  sensa- 
tion, toute  sensation  un  objet  senti.  La  pensée,  telle 
qae  la  ccunprend  toute  l'École  cartésienne,  n'est  qu'un 
élément  abstrait  par  l'analyse  du  phénomène  de  la 
pensée  réelle  et  concrète.  Cette  pensée  abstraite  n'est 
qu'un  acte  simple  de  l'esprit,  tandis  que  la  pensée 
réelle  est  le  rapport  de  l'esprit  à  l'objet.  Gelle*ci,  in- 
séparable de  ses  conditions,  implique  un  objet  exté- 
rieur, un  non-moi,  sans  lequel  elle  serait  impossible  ; 
celle-là  n'implique  que  l'entendement  et  l'activité  qui 
lui  est  propre.  La  croyance  au  monde  extérieur,  pas 
plus  que  la  croyance  à  l'àme  et  à  Dieu,  ne  se  démontre 
par  un  raisonnement  ;  elle  n'a  d'autre  fondement  que 
la  perception  externe,  absolument  inexplicable,  dans 
rbypotbèse  de  l'Idéalisme  qui  en  supprime  l'objet. 
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Mais,  i4>puyée  sur  ce  fait  de  conscience,  eila  est  inébrao- 
Uble  et  défia  tous  les  sophismes  des  idéalistes.  Qae  si 
wtie  base  vient  à  lui  être  enlevée,  il  n'y  a  plus  de  vé- 
rité sur  laquelle  on  puisse  l'asseoir  solidenaent.  En  se 
plaçant  tout  d'abord  dans  l'abstrait,  dans  la  pensée 
pure»  isolée  de  ses  conditions,  Descartes  s'est  con- 
damné à  oe  pouvoir  sortir  de  la  conscience  ;  il  a  rompu 
k  seul  lien  qui  rattache  l'esprit  h  la  Nature,  et  rendu 
impossible  toute  transition  de  l'un  à  Tautre.  La  dé* 
rooDStrakion  tirée  de  la  véracité  divine  n*est  pas  ufi 
lurgument  sérieux  i  aussi  nVt-elle  point  arrêté  Tidéa- 
Usme  de  Berkeley. 

Cartésien  par  la  méthode ,  Platonicien  par  la  doc* 
trine»  llalebranohe  fonde  sa  théorie  des  idées  sur  la 
pensée  abstraite  et  dégagée  de  ses  conditions  send- 
blas.  Selon  lui,  l'objet  immédiat  de  la  pensée,  c'est 
l'idée»  étape  substantiel,  bien  que  purement  intelligible, 
typeétemeli  parfait,  immuable,  incorruptible,  à  l'aide 
duquel  nouspereevons  les  ebjets»  Lorsque  Malebranehe 
dit  qm  nous  ne  connaissons  les  choses  que  par  les 
idées,  il  n'entend  pas  «mpiement  qu'il  faille  un  aete 
lie  ^e^)rit  pour  connaître,  ce  qui  n'a  pas  naérne  besoin 
d'être  dit;  dans  sa  théorie,  l'idée  n'est  pas  un  acte, 
mais  un  être,  le  seul  que  Tesprit  aperçoive  directe- 
ment. Tout  ce  que  l'esprit  oonnatt ,  il  ne  le  coo^Mt 
que  par  les  idées.  Il  ae  oonnatt  pas  l'àiBe,  dont  il  n*y 
ft  pas  d'idée;  il  n'en  a  qu'un  sentiment  confus.  Gomme 
il  perçoit  les  choses  par  l'intermédiaire  des  idées,  et 
que  Im  idées  ne  peuvent  exister  qu'en  Dieu,  il  s'ensuit 
rigouretmment  que  l'esprit  voit  tout  en  INeu.  6i  toutes 
les  idées  «ont  en  Dieu,  l'idée  de  retendue  y  fst  cooi* 
priit  comme  im  autres»  Or,  dans  le  lan^agv  déilele* 
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br^neàSt  l'idée  de  Vétendae,  c'est  retendue  intsUigiUe; 
infinie  et  univerBelIe,  laquelle  n'est  autre  ehose  cpm 
rimmen^té  de  TÊtre  divin.  En  ce  sens,  ce  philosoplui 
a  pu  attribuer  l'étendue  à  Dieu,  sans  cesser  d'dtre 
fidèie  à  son  idéalisme.  Il  aurait  pu  de  même  lui  attri* 
bmr  U  farmei  le  mouvement,  la  vie,  la  substance  # 
tous  les  modds  de  l'être ,  sans  courir  le  risque  dt 
tomber  dans  ce  panthéisme  qui  identifie  l'univers  aves 
Dieu  ;  car,  dans  sa  doctriDe,  il  s'agit  des  idées  et  noft 
des  ehoses,  et,  tout  en  parlant  de  l'éteodiia,  Malen 
iHf'anche  ne  sort  point  du  monde  intelligible^ 

li'esprit  oonnatt  tout  en  Dieu,  puisqu'il  ne  coanait 
que  par  les  idées;  mais  connait-il  Dieu  lui-même?  A 
parter  rigoureusement,  Dieu,  l'Être  infini  et  universeU 
lieu  et  substance  des  idées,  n'a  point  d'idée  qui  lui  soit 
l^roprei  sa  nature  d'être  infini  et  universel  s'y  refufli 
absolument.  Donc  l'esprit  ne  le  connaît  point,  du 
mm»  h  la  manière  des  idées;  il  n'en  peut  avoir  une 
notipn  précise  et  déterminée,  suscept&le  da  définiK oit« 
Est<e  k  dire  que  Dieu  nous  soit  étranger  et  inacceir 
sible?  Malebrancbe  pense  le  contraire.  La  commoHi*- 
cation  de  T^me  bunoaine  avec  Dieu  est  tout  autrement 
profonde  que  la  connaissance.  Elle  le  sent  et  le  possédai 
comsie  quelque  cbose  qui  lui  est  intime  et  essentiek 
«  Je  nae  sens  porté  à  croire^  dit  Mai^randie,  que  ma 
substin^e  est  éternelle  »  que  je  fais  partie  de  l'ÉM» 
divin,  et  que  toutes  mes  div^ises  pensées  ne  sont  (pie 
des  ipodiflcations  particulières  de  la  raison  univer- 
selle. ^  ypilà  notre  pensée  réduite  à  n'être  qu'un  medis 
de  l'Intelligence  divine.  11  en  est  ainm  de  notre  vo- 
}9n(^,  De  nMinae  que  c'est  Dieu  qui  pense  en  now, 
4»  «é»ç«'4Wt  9iili  ip»  ventaiiiH  en  omh»  UvoiMlé 
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D'est  autre  chose  que  le  désir ,  c'est-à-dire  rinclina* 
tion  constante  et  irrésistible  au  bien.  Or  celte  inclina* 
tion  est  un  mouvement  nécessaire  et  divin  :  c'est  la 
volonté  même  de  Dieu,  appliquée  aux  actes  de  la  na« 
ture  humaine.  Malebranche  conserve  la  liberté,  mais 
dans  une  très  faible  mesure,  et  avec  une  fonction  8În< 
gulièrement  modeste.  Vouloir,  aimer,  désirer,  sont  des 
actes  identiques  dans  sa  psychologie.  L'àme  veut  né- 
cessairement le  bien;  elle  peut  faire  le  mal,  parce 
qu'elle  est  libre;  elle  ne  peut  le  vouloir.  La  liberté  se 
réduit,  pour  Malebranche,  au  pouvoir  de  mal  faire. 
Nous  sommes  nécessités  à  vouloir  et  même  à  faire  le 
bien.  En  sorte  que,  dans  cette  doctrine^  Dieu  est  pour 
l'homme  principe  d'être,  de  mouvement,  de  pensée, 
de  désir,  de  volonté.  De  là  au  système  qui  fait  de  Fin* 
dividu  un  simple  mode  de  la  substance  universelle ,  il 
ii*y  a  qu'un  pas. 

L'eiTeur  de  Malebranche  n'est  pas  dans  sa  notion 
de  Dieu,  mais  dans  sa  théorie  des  êtres  créés,  et  en 
particulier  de  la  nature  humaine.  En  définissant  Dieu 
l'Être  en  soi,  devant  lequel  tous  les  éires  contingents 
perdent  ce  nom ,  il  exprime  une  vérité  profonde,  par- 
faitement conforme  d'ailleurs  à  la  théologie  chrétienne 
la  plus  (Hlhodoxe.  Les  plus  solides  docteurs  de  l'Égh'se 
n'ont  jamais  hésité  à  prendre  pour  texte  et  pour  point 
de  départ  de  leurs  explications  le  mot  de  la  BiMe  : 
Je  suis  celui  qui  suis.  Dieu ,  pour  eux,  n'est  pas  sim- 
plement l'être  par  excellence,  Tidéal  de  l'être,  mais 
l'être  en  soi ,  l'être  proprement  dit,  dont  les  êtres  créés 
ne  sont  que  des  apparences.  Devant  Dieu,  seul  Être 
véritable,  tout  le  reste  est  néant  :  c'est  la  doctrine  de 
saiai  Angustin,  de  saint  Anselme»  de  Bossoet,  de  Pêne- 
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bn^flortout»  auquel  Spinosa  inspirait  tant  d'horreur. 
Certains  Pères  de  FÉglise  sont  allés  plus  loin  encoref  i 
la  suite  des  philosophes  alexandrins  ;  ils  ont  voulu  élever 
la  nature  divine  même  au-dessus  de  la  notion  de  l'Être^ 
et  en  ont  fait  une  abstraction  inintelligible»  à  tofcb 
d*en  retrancher  tout  ce  que  Tintelligence  elle-même 
en  peut  concevoir.  Mais  la  théologie  orthodoxe  n'a 
jamais  suivi  les  Pères  néoplatoniciens  dans  cette  région 
des  chimères  ;  elle  s'en  est  tenue  constamment  au  Dieu 
de  la  pensée,  à  TÊtre  universel ,  à  TÊtre  en  soi,  saw 
même  bien  comprendre  toute  la  portée  d'une  définition 
qui  conduit  irrésistiblement  à  T unité  de  substance. 

Descartes  avait  défini  la  substance  ce  qui  est  en  soi 
et  par  soi  ;  il  avait  considéré  comme  une  création  con« 
tinue  la  conservation  des  êtres  créés;  il  avait  méconnu 
le  vrai  principe  de  la  vie,  dans  la  Nature  et  dans  Tâme» 
en  faisant  de  la  pensée  l'attribut  essentiel  de  Tune,  et 
de  rétendue  l'attribut  essentiel  de  l'autre  :  enfin ,  il 
avait,  sinon  tout  à  fait  méconnu,  du  moins  singulière- 
ment effacé  la  distinction  radicale  de  l'entendement  et 
de  la  volonté.  Voilà  les  semences  qne,  selon  Theureuse 
expression  de  Leibnitz,  développe  Spinosa,  génie  trq> 
original  et  trop  libre  d'ailleurs  pour  se  renfermer  dans 
les  limite» du  Cartésianisme.  Selon  Spinosa,  les  êtres 
individuels  et  contingents  n'ont  de  la  substance  que 
l'apparence.  A  parler  rigoureusement,  il  n'y  a  de  vraie 
substance  que  ce  qui  est  en  soi  et  par  soi.  11  n'existe 
donc  qu'un  substance  simple,  immuable,  infinie,  uni* 
yerselie,  dont  les  substances  dites  individuelles  et 
contingentes  ne  sont  que  des  déterminations ,  et  qui 

>  Traité  dé  VmaUiencêdeïHm,  \*^  ptrtie. 
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poaièdflnt  dse  infinité  de  modas»  d^mt  dtax  MIriMMit, 
4a  pensée  et  Tétefidue ,  nous  sont  connus^  GMeep^n 
solide  Alitant  que  hardie,  qui  expliqué  aTec  tOie  imônh 
parabie  simplicité  la  relation  de  Dieu  au  mouds  et  les 
vmpports  de  Tâme  af  eo  le  corps  I 

Les  grares  erreurs  de  la  philosophie  de  SfAnosa  ite 
dériveRi  point,  qwi  qu'on  en  ait  dît,  du  prineipe  de 
ruBité  de  substanoe«  S'il  a  méconnu  TiocUvidualiti  et 
Tactivité  des  êtres  contingents,  et  m  parliouiier  la 
pmsannayité  de  Tbomme;  si,  dans  sa  physique^  il 
supprime  toute  force  vive ,  et ,  dans  sa  psyohotsgie, 
toute  cause  volontaire  et  libre;  s'il  substitue  Tabselue 
aéoesaité  aux  causes  finales,  dans  l'expUoction  do  sys- 
ttaie  du  monde,  oeta  tient  tout  à  la  fois  à  sa  nétliode 
trop  abstraite  et  à  Tinfluence  de  oertaine»  iéées  carte- 
»ennes*  La  méthode  de  Spinosa,  asses  analogue  à  la 
Dialestiqw  de  Platon,  s'attache  à  oe  qu'il  y  a  de  dom- 
mun  entre  des  choses  diverses  pobr  en  fsire  l'attribut 
essentiel  de  ces  choses,  procédant  du  particulier  au 
général,  du  concret  à  l'abstrait,  de  la  diversité  à 
l'unité ,  et  mesurant  la  valeur  et  la  dignité  dte 
prindpee  sur  leur  degré  .de  clarté,  de  Moqilieîté, 
et  par  suite  de  généralité*  C'est  ainm  que  Sptoom 
parvirat  &  considérer  l'étendue  comme  Tessened  de 
tous  les  corps,  la  pensée  comme  l'essence  de  tous  tes 
esprits,  l'être  qui  leur  est  commun,  eommela  aub- 
Btàsee  luiique  et  universelle  dont  l'éteiklue  et  lapenaée 
ne  sont  que  des  modes  distincts  ;  mMhede  pureneftt 
logique  qui  a  faussé  jusqu'à  un  certain  point  fadmi- 
rable  conception  de  Spinosa,  comme  elle  avait  égaré 
Platon.  L'étendue,  la  pensée,  la  substance  elle-même, 
séparées  des  individus,  ne  sont  que^des  abstrMiions, 
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Ce  qui  «ftt  réel  et  vivant ,  c'est  retendue  dAM  te  mijet, 
c'est  la  pensée  4ans  le  moi^  c'eat  en  un  root  l'oniTersél 
dans  rindividtt^  Il  eat  possîUe,  il  est  même  néeeesaifè 
de  concevoir  toute  existence  individuelle  et  finie  danft 
le  aein  de  la  substance  infinie  et  nniverselle  ;  mais  U  né 
faut  pointji  comine  l'a  fait  Spinosa,  eéparer  Vôtre  de 
l'individualité.  Non  seulement  la  sidostanoe  univeUBélIe 
n'eet  pas  sans  les  individu»  ;  mais  elle  n'a  d'être  et  de 
véaUté  que  dans  et  par  les  individus.  Priée  à  pairty  elle 
n'est  ni  cause  ni  principe  de  l'être  ;  elle  n'est  qu'une 
abstraction  de  l'esprit. 

Ce  n'est  pas,  comme  on  le  pense ,  la  métaphy&iqiie 
qui  a  égaré  Spinosa  dans  ses  théories  de  la  Nature  et 
de  l'homme,  mais  l'oubli  de  Texpérienee  ^.  La  sdmoe 
de  l'homme,  la  science  de  la  Nature»  ae  font  aveu  dee 
observations,  et  non  des  déductions  ou  des  conceptlofie 
à  priori.  La  physique  et  la  psychologie  ne  sont  point 

1  Quand  ces  lignes  sur  Spinosa  ont  été  écrites ,  nous  ignorions 
le  jugenoent  de  Scbelling  sur  le  Spinosisme.  Le  philosophe  allemand, 
en  raison  de  sa  propre  philosophie,  devait  comprendre  mieux  que  pef- 
aonue  les  mérites  et  les  défauts  do  système  de  Spinosa.  Voici  ce  juge- 
ment si  profond  et  si  vrai  :  «  Ge  système  n'est  pas  feltiisme,  par  la  seule 
Kaieon  qu'il  place  toutes  choses  eu  Dieu  ;  car  nons  avons  montré  que 
le  panthéisme  peut  fort  bien  se  concilier  avec  la  liberté,  an  moins 
formelle.  Si  donc  Spinosa  est  fataliste,  la  raison  en  est  ailleurs.  Le 
défaut  de  son  système,  ce  n'est  pas  de  placer  toutes  choses  en  Diee, 
maie  de  n'y  voir  que  des  choses  purement  abstraites,  el  de  fai^ 
de  la  substance  infinie  elle-iûéme  une  simple  ehote.  Ses  argeiNiits 
contre  la  liberté  sont  plutôt  empruntés  du  déterminisme  qee  tirée 
^a  panthéisme.  Considérant  la  volonté  comme  une  chose  placée  $om 
la  dépendance  d'autres  choses,  il  dut  la  regarder  comme  néeessai-^ 
rement  déterminée  par  celles-ci.  De  là  cette  absence  de  vie  daae  son 
eysième,  ce  manque  d'âme  et  de  sèntimeDl  dans  la  forme ,  eette 
paavretédes  idées  et  de  Teipression  ;  de  là  aMsi  cette  Rareté  inèie- 


Digitized 


by  Google 


m  BU  NÉOVLATOMISME. 

conUttiiiMdans  la  métaphysique  ;  il  n'est  pas  de  logique, 
si  forte  et  si  ingénieuse  qn*eUe  soit,  qui  puisBe  les  es 
tirer*  Ia  théologie  de  Spinôta  laissait  toute  liberté  à  sa 
(Ailesophie  de  la  Nature  et  à  sa  psyeboiogie  ;  la  doc- 
trine de  Tunité  de  sut)StaMe  ne  portait  sérieus^neat 
atteinte  ni  à  Tindividualité,  ni  k  ractitité,  ni  à  la  li- 
berté des  dtres  contingents,  toutes  choses  dont  la  sup- 
INression  fort  arbitraire  a  ruiné  le  Spinosisme.  La  Nature 
et  rhosune,  quel  que  soit  leur  rapport  avec  Dieu,  n*en 
sont  pas  moins  ce  qu'ils  sont  :  substances  véritables  es- 
sentiellement distinctes  de  la  Substance  qui  lésa  créées, 
ou  simples  nM>des  d'une  Substance  unique,  ils  possè- 
dent les  mêmes  propriétés  et  les  mêmes  facultés  que 
Texpérience  seule  nous  révèle.  Si ,  au  lieu  de  déduire 
sa  physique  et  sa  psychologie  de  sa  doctrine  métaphy- 
sique ,  SfHnosa  eût  appliqué  à  chaque  science  la  mé- 
thode qui  lui  est  prc^e,  à  la  science  de  Dieu  la  raison, 
h  la  science  du  monde  et  de  Thomme  l'expérience,  il 

rable  des  délerminatioos  ;  de  là  en6D  sa  théorie  toute  mécaniqae  de 
la  Nature.  Le  Spinosisme  a  été  essentielieroeot  modifié  par  h  seule 
introduction  du  dynomismtf  dans  la  philosophie  de  la  Naiore.  Le 
principe  fiDodamenlal  du  syatèoie  est  que  tontes  choses  sont  oom* 
prises  en  Dieu  ;  mais  ce  principe,  pour  fonder  réellement  un  système 
rationnel,  a  besoin  d'être  vivifié  et  arraché  à  l'abstraction.  Quel 
vague  dans  ces  eipressions  qui  disent  que  les  choses  finies  sont 
des  modifications  ou  des  conséquences  de  Dieu  I  Oaol  abîme  i  rem- 
plir et  que  de  questions  k  résoudre  \  On  pourrait  comparer  le  Spi- 
nosisme à  la  statue  de  PygmaKen,  qui  aurait  besoin  d'eue  animée 
par  le  souffle  de  ramour  ;  mais  cette  comparaison  n'est  polnteiade; 
car  ce  système  ressemble  plutôt  à  un  ouvrage  simplement  esquissé 
dans  ses  contours  extérieurs,  ou,  pour  mieux  dire,  il  est  semblable 
aux  plus  anciennes  images  des  Dieux,  qui  avaient  une  apparence 
d'autant  plus  mystérieuse,  qu'elles  offraient  moins  de  traits  indivî* 
duels  et  vifaots.  »  {ÙBnvren  ftUhÊophiqfm ,  1. 1,  p.  it7-4S.) 
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eôtm«îiitMurindividualUé,  ractivité,  la  persMimUié« 
la  UiMrté  des  êtres  contingents,  dans  l'unité  de  la  Sub- 
stance universelle  :  il  n*eût  pas  sacrifié  Tindividuel  k 
rUniverselt  le  monde  à  Dieu,  Teapérience  à  la  raiso». 
Quant  à  ia  {Hroscription  des  causes  finales,  c'est  un 
paradose  que  Sf»nosa  n'a  fait  qo*en^fMrunter  à  la  phi^ 
losopbie  de  son  temps.  Bacon  et  Descartes  avaient 
r^gué  ce  principe  parmi  les  spéculations  chimériques, 
par  opposition  au  pénpatétisme  de  la  Scolastique  qm 
en  avait  tant  abusé.  Descartes  surtout  avait  été  jus- 
qu'à soutenir  que  c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  fait  le 
bien  et  le  mal.  Spinosa,  à  son  exemple,  supprime  cette 
distinctira,  ou  du  moins  la  réduit  à  une  simple  conve* 
naiice  de  la  nature  humaine  ;  il  ne  veut  rien  voir  au 
delà  ni  au-dessus  de  Tessence  nécessaire  et  indestrue* 
tible  des  choses.  C'est  encore  une  ^reur  dont  la  concept 
tiofl  théolc^que  de  ce  philosophe  est  fort  innocente. 

Le  Cartésiwisme ,  dont  la  dernière  conséquence 
devait  être  la  doctrine  de  Berkeley,  provoque  dès  le 
début  une  protestation  de  Texpérience.  Sans  parler 
de  Hobbes,  cet  esprit  vigoureux,  mais  borné,  qui  ne 
sait  opposer  qu'un  grossier  matérialisme  à  la  doctrine 
des  Méditations,  Gassendi  arrête  l'idéalisme  cartésien 
^dès  le  premier  pas,  et,  dans  une  critique  aussi  solide 
qu'ingénieuse,  lui  démontre  que  le  phénomène  de 
oonacience  sur  lequel  il  se  fonde  n'e&t  qu'une  abstrae» 
tîofi.  En  effet,  s'il  est  o^tain  que  je  pense,  il  ne  l'est 
pas  moins  que  je  ne  penserais  pas  sans  la  sensation* 
C'est  pourquoi,  au  principe  cartésien  :  Je  pense,  donc 
j'existe,  Gassendi  substitue  cet  autre  axiome  :  Je  sens^ 
donc  f  existe.  Puis  vient  Locke,  qui,  appliquant  dam 
ce  sens  la  méthode  psyehoiogique  de  Descartes,  arrive 
ui.  31 
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à  ont  dootrine  tout  oppoeée.  Taudis  que  fiaMurtM  et 
Mal^branche  n'avaimt  vu  daoB  la  pensée  que  l'élément 
intelligib)6,  l'idée  pure,  Locke  n'y  veut  voir  que  Téèé» 
ment  sensible  «  la  sensalîon,  et  une  antne  hoM^  la 
réflexion,  qui  ne  tire  rien  de  «on  propre  fonde,  et  ne 
fait  que  travaiHer  eor  lee  données  da  la  acMitieii* 
Véritable  empirisme  qm  Condillac  simplifie  encore  en 
iopprimant  la  réflexion,  et  qui,  par  l'éliminsitioii  wb* 
•olue  de  Télément  intelligible  dans  la  pensée,  retranche 
du  domaine  de  la  connaissance  toutes  les  notions  m* 
tionnelles ,  tmites  les  conceptions  qui  ont  pow  objot 
les  vérités  universelles,  infinies,  nécessaires,  absotess, 
les  genres  et  les  espèces,  le  temps,  Tespaoe^  la  SMb* 
•tance,  Dieu,  le  Bien,  le  Beau,  le  Vrai,  tous  tes  pr» 
eipes,  tous  les  axiomes,  toutes  les  lois  des  sciences  de 
raisonnement  et  d  observation. 

Voilà  TÉcolede  rexpérience  et  TÉcote  de  la  Mîsoil 
encore  une  fois  en  présence.  De  là  une  lutte  opiniâtre 
que  le  plus  grand  esprit  de  ce  tempo  essaie  de  temmer 
par  une  conciliation.  Par  la  grandeur  et  T^endM  de 
son  intelligence,  par  la  haute  impartialité  de  son  juge* 
ment,  par  la  variété  de  son  érudition^  Leiboîts  oonve^ 
naitadmirablementàcette œuvre;  ilÀait  legénief&lme 
de  rÉclectisme.  Une  même  pensée,  une  môme  méthode^ 
se  révèle  dans  toutes  les  parties  de  sa  philosophie,  fin 
psychologie,  par  sa  critique  de  VEmd  d9  l'e 
hmmainf  il  fait  jurtice  de  Thypothèse  de  la  taUi 
restitue  à  Tentendement  les  facultés,  les  principes,  les 
loîs,  q<^  Locke  et  son  École  supprimaient  ou  rédutsaient 
à  de  pures  transformations  de  la  sensation ,  et  finit  la 
kwgue  querelle  du>Sensualisme  et  du  Ratiottalismepar 
vn  met  profond  :  NihU  M  mintrihetm  ^fud  nm  pmti 
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ftferà  m  «mm,  «  nisi  ipseinMectns  ».  fin  niétapliy- 
étpxe,  par  sa  éoetrine  d«»  mon^M^e»  et  de  Vhannûmé 
pi^éàaUie,  it  retrouve,  contre  le  Cartésianisme,  les 
forces  viv^è  de  la  Nature;  il  rétablit,  contre  le  Spitio* 
MiM,  rindôpendance  et  l'activité  spontanée  des  êtrefl 
coiitingents;  ei^n,  sms  le  nom  de  raism  suffisante  y  il 
rékaMHte,  contre  toute  la  philosophie  de  son  temps,  le 
principe  méconnu  des  causes  finales.  En  Tbéodicée,  fl 
omeHi»  )a  liberté  et  la  nécessité  dans  les  actes  de  la 
Ganse  eiipréme,  roaintenant,  parles  phis  ingénieux 
eflbrts,  la  philosophie  entre  le  panthéisme  qui  soutient 
Tabiolm  nécessité  de  la  création  divine,  et  le  théisme 
hfttnodà'é  qui,  assimilant  la  volonté  divine  à  la  volonté 
eafiricieiise  de  Tbomme,  fait  de  la  création  un  pur 
aeddent 

Malheureusement  Leibnit^  a  plutôt  des  vues  pro^ 
fiMMfes,  des  ap^çtis  ii^génfeut,  sur  les  grandes  ques^ 
tiens,  qu*un  systètné  parfaitement  lié  dans  toutes  ses 
parties;  Se  philosophie  est  une  admirable  critique  des 
doctrines  antérieures  plutôt  qu^une  doctrine  suivie  et 
complète,  fl  est  vrai  que  Wolf  a  réuni  touscesfragments 
e»  ou  corps  de  doctrine  ;  mais  le  disciple,  quelque  émî- 
«etil  quMI  f&t,  Savait  pas  le  génie  du  maître;  en  coor- 
^domant  ses  idées,  il  en  a  fait  ressortir  les  lacunes  et 
les  erreurs.  Dans  cette  philosophie  d'ailleurs,  tout  n'est 
paségalement  solide  etvrai.  Quand  Leibnitz  tombe  dans 
une  erreur  ou  dans  une  hypothèse,  il  est  très  rare  sans 
doute  que  cette  erreur  ne  recouvre  pas  une  vérité,  que 
celte  hypothèse  ne  contienne  pas  une  grande  pensée. 
Aimrt,  il  y  a  beaucoup  de  vérité  dans  la  monadologie 
et  même  dans  la  doctrine  de  Tharmonie  préétablie. 
Vecrrtafft  on  ne  saurait  nier  que  cette  dernière  hypo- 
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thèse  De  contredise  Inexpérience,  laquelle  atteste  w- 
vinciblement  TactioD  réciproque  des  substaiiees  F^iuie 
sur  l'autre,  et  la  relation  sympathique  de  toua  tee  êtres 
dont  se  compose  le  systànoe  de  T univers.  La  théorie 
des  monades,  admirable  eu  ce  qu'eUe  substitue  le  pmt- 
cipe  réel  et  vivant  des  forces  k  la  substaAoe  ahstraîtet 
étendue  ou  pensante,  a  le  défaut  de  fractionner  la  vie 
universelle  en  une  multitude  d'unités  isolées  et  indé- 
pendantes. S'il  est  vrai  que  tout  individu  a  son  pria*- 
cipe  de  mouvement  et  d'action  en  soi,  comme  l'a  si 
bien  montré  Leibnitz,  il  ne  l'est  pas  mmns  qu'ii  fait 
partie  intégrante  de  la  Substance  universelie,  de  rÈtre 
infini,  dans  lequel  il  vit  et  se  meut»  Sans  l'unUé  de 
substance,  la  monadologie  est  impuissante  à  reodie 
raison  de  Tunité  de  la  vie  universelle.  D'autre  part, 
expliquer  la  création  du  monde  par  une  sorte  de  rayon- 
nement de  la  Idonade  suprême,  fulgunUùme^  c*est, 
selon  l'expression  d'Aristote^  se  payer  de  vaines  mé- 
taphores. Enfin  l'éclectisme  de  Leiboitz  nous  semble 
un  peu  trop  large.  L'amour  de  la  paix  rentretoe  à 
tenter  l'impossible  ;  comme  il  veut  parfois  concilier  des 
choses  inconciliables ,  il  tombe  dans  des  distinctions 
subtiles,  et  son  génie  inventif  trouve  des  raisons  qui 
ne  paraissent  guère  que  d'ingénieux  expédients  pour 
sortir  d'embarras. 

La  grande  entreprise  de  Leibnitz,  à  cause  des  la- 
cunes et  surtout  des  hypothèses  de  sa  philosophie, 
n'eut  pas  le  résultat  qu'il  s'était  promis.  La  guerre 
continua  entre  les  doctrines  exclusives.  Pendant  que 
le  Sensualisme  se  développe  et  se  propage  en  France 
sous  l'influence  puissante  de  Condillac  ;  pendant  que 
le  scepticisme  hardi  de  Hume  en  Ai^leterpe  ruîM  le 
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moïKle  des  corps  et  le  monde  des  esprits ,  ne  laissant 
d^autre  objet  à  la  croyance  humaine  que  les  percep- 
tions et  les  actes  dont  nous  avons  conscience,  la  pbilo* 
Sophie  critique ,  en  Allemagne,  s'attaque,  non  plus  à 
telle  ou  telle  doctrine  dogmatique ,  mais  au  principe 
même  du  dogmatisme.  Leibnitz  s'était  borné ,  dans  le 
problème  de  Torigine  de  nos  connaissances,  à  réserver 
les  principes  innés  de  Tentendement,  invoquant  seule- 
meut,  pour  exemple,  quelques  axiomes  à  priori.  Kant^ 
dans  une  atialyse  complète  de  Tesprit,  d*une  sa- 
gacité et  d'une  profondeur  incomparables,  discerne, 
avec  une  précision  parfaite,  la  part  de  l'expérience 
et  la  part  de  l'intelligence,  dans  toute  connaissance 
objective^  distingue,  définit,  énumère,  classe  toutes 
les  formes  de  la  pensée,  et  les  rapporte  à  trois  facultés 
spéciales,  la  sensibilité^  Ventendement  et  la  raison. 
La  conclusion  critique  de  cette  analyse ,  c'est  que  la 
pensée  n'a  d'autre  fonction  légitime  que  de  coordon- 
ner, et,  selon  la  phraséologie  kantienne,  de  synthétiser 
les  intuitions  confuses  de  l'expérience ,  de  manière  à 
en  faire  des  représentations,  des  notions,  des  concep- 
tions. La  preuve  décisive,  selon  Kant,  que  la  raison 
pure  n'a  pas  d'autre  portée,  malgré  ses  prétentions 
de^matiques,  c'est  qu'elle  ne  peut  rien  affirmer,  quant 
à  l'objet  de  la  connaissance,  sans  tomber  dans  une 
absolue  contradiction*  De  là  un  système  d'antinomies^ 
qui,  embrassant  tous  les  objets  du  dogmatisme,  Dieu, 
rftme»  le  monde,  le  temps,  Tespace,  l'infini,  la  cause, 
la  substance,  etc.,  oppose  partout  l'antithèse  à  la  thèse, 
démontre  tout  à  la  fois  que  le  monde  est  infini  et  fini, 
quant  au  temps  et  à  l'espace ,  qu'il  y  a  et  qu'il  n'y  a 
p»  de  substance  simple,  qu'il  y  a  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
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libertétquMleiisteetqii'iln'existeptiianétreiiéccMiMmt 
et  trouve  ainsi  toujours  une  négation  pour  teontredire 
une  affirmation.  Donc  tout  concept  de  rîAtelKgetae  d*a 
qu'une  vérité  subjective  :  le  temps  et  Tespace  ne  «mt 
que  des  formes  de  la  sensibilité  ;  la  cause,  la  substance, 
l'unité,  l^lniver8alité,  la  nécessité,  Tinfitiité,  ne  sont 
que  des  formes  de  l'entendement;  Têtre  absola  et 
parfait,  Dieu,  n'est  qu'une  idée  de  la  raison,  suprême 
Unité  à  laquelle  vient  de  se  rallier  tout  le  système  des 
concepts  de  Tentendement  et  des  intuitions  de  fa  mo* 
8ibilitë« 

11  est  vrai  qu'attribuant  à  la  raison  pratique  k  pmtée 
qu'il  avait  refusée  k  la  raison  pure,  Rant  tmàm  de 
relever  l'édifice  qu'il  vient  d^abattre.  Maïs  ce  nonvean 
dogmatisme  est  une  inconséquence  (^'aocom  phUo» 
Sophie  sérieuse  ne  peut  accepter.  Gomme  Ta  si  biea 
dit  M.  Royer-€ollard,  on  ne  fait  point  an  eoepti-* 
cisme  sa  part  ;  dès  quHi  a  pénétré  dans  rinteHigMce, 
il  Fenvabit  tout  entière.  L'abfme  creusé  par  k  critique 
de  Kant  eA  profond  ;  pour  en  faire  sortir  Fesprit 
hooiain ,  il  faut  antre  chose  que  ia  distinetieii  de  k 
raison  pure  et  de  la  raison  çnatique.  La  sohiUoii  des 
antinomies,  œuvre  déjà  diflBcile,  n ^  sttfiit  point  ;  ear^ 
iorsméme  qu'on  aurait  rétabli  l'accord  entre  iestfverxs 
fftcnUés  de  Pesprit,  il  resterait  encore  à  démoB(iwi|ue 
l'intelligence  perçoit  ou  conçoit  les  objets  teta  çfo^B 
sont  :  ce  qui  semble  impossible.  Commeiit , 
l'esprit  humain  pourrait-il  garantir  ia  propre 
citer  Comment  prouver  qu'il  est  la  mesure  dMotoe  de 
la  vérité,  privilège  qui  semble  appartenir  seul  àTinM- 
ligence  divine  ?  Nous  voyons  ia  vérité  soos  k  fisitte  de 
notre  esprit.  Avec  un  esprit  dMttr«iit,  ne  k 
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MHis  pttdidéreiiiinent?  N'esUce  pae  là  un  acepticisrpe 
supéneor  à. tous  les  arguments  de  la  pensée  humaine? 
La  théorie  4e  la  raiton  imparsùnnelle  n'est  paa  une  Mt 
lutÎM.  Sans  être,  comme  la  voloniét  un  aote  libre  dit 
mo{,  la  raison  est  personnelle  et  subjective  au  mémA 
titre,  que  la  sensation.  Il  n'y  a  d'impersonnel  qge  la 
vérité  aperçue  par  la  raison*  La  nécenité  de  Tintuitien 
rationnelle  est  un  phénomène  certain  ,  mais  dont  on 
oe  jaurait  conclure  l'm^iefionQaitté  de  la  raison. 

Le  problème  ainsi  posé^  toute  solution  était  impo6* 
dble.  La  philosophie  allemande  le  comprit,  et,  par  un 
pniëigieux  effort  de  dialectique ,  supprimya  la  diffi- 
culté, en  déplaçant  la  question.  Voyant  bien  qu'il 
est  rationnellement .  impossible  au  dogmatisme  di 
franchir  le  cercle  dans  lequel  Tavait  enfermé  la 
ciîtique  de  Kant,  elle  s'y  étabht  et  en  fit  le  siège 
même  de  la  vérité.  Pour  Fichte,  et  surtout  pour  Scbel^ 
ling  et  pour  IJégel,  l'idéalisme  de  Kant,  obstacle  iiu 
vîocibie  au  dogmatisme  ancien,  devient  le  principe  et 
U  base  d*un  dogmatisme  nouveau,  singuliècement 
hardi.  A  leur  sens,  c'est  dans  l'esprit  qu'il  faut  cheft- 
eli^r  la  vérité  et  non  ailleurs  ;  l'être  véritable  est  dans 
la  pensée  ;  les  formes  de  l'entendement  et  de  la  raison 
sont  les  principes  subelaotiels  des  choses.  En  dehors 
de  Teeprit  et  de  la  pensée,  il  n'y  a  que  des  représenta^ 
tioM  plut  ou  moins  obscures  de  la  vérité.  L'idéal  seid 
est  vrai-;  la  réalité  objective  n'est  qu'une  image 
imparfaite  de  la  vérité  et  de  l'être.  I^in  que  Ia 
pensée  réfléchisse  l'objet,  que  l'esprit  représente  la 
Kature,  c'est  la  Nature  qui  représente  l'esprit,  c'est 
l'objet  qui  réfléchit  la  pensée.  La  logique  n'est  pae 
we  eeienee  paremeiit  Cenoetie,  comme  on  Ta  ero 
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k)i>gtemp0;  elle  est  la  scmice  de  Tétre  véritaMe;  eUe 
a  une  portée  ontologique.  Quant  aux  antinomies,  Schel- 
Kng  et  Hegel  ne  les  contestent  point  ;  seulement  ils 
les  résolvent  dans  le  principe  de  ViientM^  renooTe* 
lant  sous  une  forme  supérieure  le  panlbéisnie  de  Spi* 
nosa.  En  vertu  de  oe  principe,  la  pensée  et  son  ofajrt, 
TEsprit  et  la  Nature,  Tidéal  et  le  réel,  Tinfini  et  le  fini, 
ne  forment  point  deux  mondes  à  part,  ainsi  qae  Ta 
imaginé  le  dogmatisme,  impaissant  à  passer  de  Tan  à 
l'autre  :  ce  sont  les  deux  faces  de  VAb$olu^  les  deux 
moments  de  Vidée  dans  son  évolution. 

Chose  remarquable  !  cette  doctrine  de  la  connak- 
sance,  si  nouvelle  dans  la  philosophie  moderne,  semble 
une  réminiscence  de  la  philosophie  alexandrioe,  tant 
Tanalogie  est  grande  !  Déjà,  pour  échapper  à  la  mtaie 
difficulté ,  Arislote  et  Plotin  avaient  fondé  la  connais- 
sance sur  ridentité  de  l'intelligence  et  de  rinldUgîbie, 
de  la  pmsée  et  de  Tétre.  Et  en  effet,  le  problème  de  la 
vérité  n*est  pas  aussi  simple  qu'il  le  paraft  au  premier 
abord.  C'est  une  opinion  accréditée  dans  la  plupart  des 
Écoles,  et  qui  a  passé  en  quelque  sorte  à  Vébbi  de  sens 
commun ,  que  l'idée  est  une  image  de  la  réalité,  et  l'esprit 
un  miroir  plus  ou  moins  fidèle  de  la  vérité.  Cette  doc- 
trine fait  beau  jeu  au  scepticisme.  Car,  comment  s'as- 
surer que  l'image  est  exacte  et  le  miroir  fidèle,  à  moins 
de  connaître  directement  la  réalité  ?  En  détruisant  cette 
illusion,  lacritiquede  Kant  n'a  ruiné  qu'un. dogmatisme 
ftiux  et  impuissant.  L'esprit  n'est  point  un  miroir,  ni 
ridée  une  image  de  la  réalité;  c'est  au  contraire  la 
réalité  qui  est  une  représentation  plus  ou  moins  claire 
de  la  pensée»  Platon,  Aristote,  Plotin,  Malebrancfae, 
Schelling,  Hegel,  tous  les  grands  idéalistes  ont  profon- 
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démMtmftODenceU.  Sam  la  poMée,  paade  venté. 
Ce  n'est  pas  à  dire  que  Tesprit  conetitue  la  réaKié. 
St^priiMB  pur  bypetbète  rbumanité,  et  par  suite  l'es- 
prit, la  réalité  n'en  subsistera  pas  iDoins;  ma»  elle 
tt'aura  phis  Mtte  unité,  cette  forme,  ee  caractère  intel- 
Ugi>le  qui  en  fout  la  vérité*  Que  la  réalité  subsiste, 
abstraction  faite  de  Teaprit  qui  s'en  fait  une  idée,  il 
serait  absurde  de  le  contesta  ;  noais  qu'elle  existe  avec 
teb  caractères,  telles  propriétés,  telles  fomies,  indé- 
peodaroinent  de  l'entendemeoft  qui  la  perçoit  ou  la 
conçoit,  c'est  une  illusion  à  laqu^le  il  faut  prendre 
Ssrde,  et  dont  le  sens  commua  est  facilement  dupe. 
En  supprimant  par  hypothèse  la  pensée  et  ses  formes, 
nous  en  conservons  à  notre  insu  les  perceptions  et  les 
représentations.  La  réalité  existe  en  dehors  de  l'es- 
prit ;  mais  ce  n'est  que  par  l'esprit  qu'elle  devient  in- 
telligible, qu'elle  est  vérité. 

Cette  doctrine  de  la  connaissance  nous  semble  la 
vraie  solution  du  problème  de- la  vérité,  la  seule  base 
solide  du  dogmatisme.  Le  tort  de  l'idéalisme  est  d'en 
avoir  abusé  pour  mettre  en  doute  l'existence  des  choses. 
Toute  vérité  est  dans  la  pensée  ;  mais  la  pensée  a  pour 
eonditîon  la  réalité.  L'esprit  n'agit  pas  dans  l'abstrait 
et  dans  le  vide  ;  il  n'y  a  pas  de  pensée  sans  uneintirition 
de  l'expérience,  ni  d'intuition  sans  un  objet  extérieur, 
distinct  de  l'esprit.  L'intelligMoe  n'agit  que  sous  l'ian 
preasiw  d'une  cause  ;  la  pensée  sans  objet  n'est  qu'une 
faculté,  une  simple  puissance,  comme  dirait  Âristote; 
ce  n'est  pas  même  une  forme  vide.  Toute  idée  est  un 
acte  de  l'esprit;  mais  tout  acte  de  l'esprit  suppose  un 
objet.  Quand  l'esprit  conçoit  une  vérité  abstraite, 
idéale,  c'est  toujours  à  propos  d'une  réalité  perçue  par 
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TflipériMoa;  la  Mttw  toute  6uli)M(i¥t  âê  Vidiûrnh 
pU<pii  eUe-mècM  iodîreoteDieot  ud  objet. 

Du  ri»ie«  plus  éclectique  daM  m*  réeulUta  qoedaM 
iê  mélbode,  U  pbiks^opïuA  aHemande  réunit  iout^  uq 
même  pnueipe  le  mopde  sensible  at  le  monde  iiiMlU 
fîble;eUe récoocilie dans  une sdencesupérieure  le  Béa» 
lisiM  <^  ridéalisme  jusque-là  enneoiisw  Art-«Ue  déflaU 
tîvemettt  résolu  le  problème  de  la  vérité,  et  réalisé 
TsMord  de  rexpérience  et  de  ia  raison?  C'est  la  pré^ 
tantion  de  ses  plus  illustres  penseurs,  et  Topiaion  ^é^ 
l^ala  de  rAllemagoe  philoiephique.  Pour  en  juger, 
uae  étude  approfondie  des  procédés  et  des  démonsira* 
tioaa  de  cette  philosophie  serait  nécessaire.  Jusqu'à  se 
J0Qr,  Teaprit  français  répugne  inviaciblemeotsiix  m^ 
thodes  et  au  langage  de  la  pensée  allemande,  i^ 
mena»  qu'il  en  admire  la  grandeur  et  la  Céeoodiié» 

La  philosophie  française  a  compris  ^  dès  le  détint  de 
se  siècie,  l'io^Kiissanee  des  doctrines  exclusives,  et  la 
léeesMté  de  chercher  désormais  la  vérité  dans  «ne  ri- 
liance  de  Texp^ienes  et  de  la  raison.  UÉcleetisme  a 
éié  seo  premier  mot,  paroa  que  ia  oancilialieii  était 
toa  premier  besoin.  La  eorniaissance  exaete,  prMse, 
eampiète  des  doctrines  philosophiques  du  paseé,  ne 
pouvait  que  la  confirmer  dans  ce  sentiment.  Aujoor* 
d*iHtt  toutes  les  Ëcoies  contemporaines  sont  éetecU- 
qmi ,  aussi  bien  celles  qui  ont  horreur  du  nom,  que 
ioUesqttiroiitadoptépotir drapeau^.  MaJarÉotagla—j 

1  Éelectiâme  est  aa  mot  malhearaux  dont  oo  bésiie  à  «e  servir» 
alors  même  qu'on  adopte  la  chose  qu'il  exprime.  Historiqoetfnenl  et 
grwnmaUoelement,  il  signifie  un  choix  enlre  des  doctrines  toutes 
ÊÊÊÊm.  En  sopposani  ce  choix  parfaitement  judicieQx,  œ  serait  de 
Il  pwe  ciîÉifua,  asM  de  ia  phiaaiptiii.  Il  aersaisjiiilsiass^ 


Digitized 


by  Google 


€BIfCL08iOIf.  Mt 

Battit  «neore  qu'une  disposHion  deeesprite,  umleodtMi 
ûivJDcibie  de  la  pensée  moderne  ;  il  n'esl  pas  une  &>é^ 
trine,  ni  même  une  méthode.  €e  n'est  pasque  laphttoe^ 
phtt  actuelle  manque  demétbodea  et  de  doctrines  ^  oMi 
eet  mèmebeaueDup  trop  riche  k  cet  égard.  Mais  eFte  se 
fait  illusion ,  si  elle  croit  posséder  autre  chose  que  dta 
innUtions  qu'elle  a  su  rajeunir,  en  y  mêlant  quekfiiéa 
aperçus  qui  lui  sont  propres.  L'essor  dogmatique,  doaft 
Teiemple  avait  été  donné  par  d*éminents  écrivains  et 
d^exoelteots  esprito,  s'est  arrêté  tout  à  coup  devant  le 
mouvement  historique  ;  le  culte  de  l'érudition  a  eocoédé 
an  cuite  de  ia  science.  Les  proMëmes  pMtosopMquai, 
posés  avee  autorité  et  discutés  avec  éclat  au  début,  ont 
été  iMentAt  délaissés  pour  les  recherches  purement  Mp 
toriques. 

En  ce  moment,  au  milieu  de  toutes  les  doetrintset 
4e  toutes  àts  méOodes  4fue  lui  a  léguées  le  passé,  et 

de  condamner,  comme  on  Ta  fait,  une  doctrine  sur  9on  nom.  fi  n'en 
SU  pee  mon»  ^rei  qu'il  prête  k  nne  înterprétetiott  téfère;  si  mm 
fsipptoysaa»  c'set  taU  d'as  trosrer  un  svirs,  ai  paor  oa  pM«viir 
fréfuenuaasi  mcoua  mu  périphrasea.  Pour  nous,  ïéeletUmiê  aH 
i^nanyme  de  synlbèae  ;  une  méthode  écJeciique  est  celle  qui  réunit 
tous  les  procédés  légitimes  de  l'esprit  humain  ;  une  doctrine  éclec- 
tique est  celle  qui  comprend  tous  les  éléments  de  la  réalité.  Quant 
I  rtenir  umtes  les  doetrtaes  (même  en  les  éporant  et  en  les  éég»- 
'geaat  4a  iaurs  erreura),  paor  an  composer  «ne  doaliina  oom|^llia, 
•aat  «aa  aiéllmla  qui  pasi  coavanir  à  Ihiatoira,  naii aaa è|i 
acience.  Toute  caavra  vraimaut  philosophique  ne  se  compose  poiat 
avac  des  éléments  choisis  çà  et  là  dans  les  doctrines  du  passé  :  c'est 
une  pensée  originale  et  personnelle,  une  véritable  création  de  l'es- 
prit, tout  au  plus  provoquée  ou  inspirée  par  la  tradition.  Toute  pMfo- 
iBjea^sdrapHisaamaisadapaaaé;  aaia  alla  a^aapaat  tire 
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Mtre  lescpnellM  die  essaie  vainement  de  faire  un  ehoîx, 
la  philosophie  coalemporaine  n*a  ni  doctrine,  ni  mé- 
tlMKle  qui  lui  soit  propre.  Semblable  à  la  philosophie 
qui  a  précédé  le  Néoplatonienie,  eUe  est  très  riche  ea 
traîditioM,  et  trèe  pauvre  en  eonceptions  originales*  In- 
dépendamment de  son  érudition,  elle  possède  sans 
doute  sur  la  méthode,  le  critérium,  la  nécessité  d'une 
nouvelle  doctrine,  des  maximes  très  judicieuses,  mais 
qu'elle  applique  peu  et  dont  elle  n'a  jusqu'à  présent 
tiré  qu'un  faible  parti.  Ainsi,  c'est  avec  grande  raison 
que  la  philosophie  actuelle  recommande  à  tout  propos 
et  sous  toutes  les  formes  l'analyse  psychologique, 
comme  point  de  départ  et  cooune  base  de  toute  science. 
Mais  il  serait  temps  de  se  servir  de  cette  analyse  et 
d'en  faire  pénétrer  la  lumière  dans  les  profondeurs  de 
la  conscience.  A  l'heure  qu'il  est,  il  n'est  pas  une 
Caculié,  pas  ufi  prinoipe  de  la  nature  humaine  qui  at 
été  sérieusement  et  complètement  étudié  :  quant  à  une 
théorie  générale  des  facultés  et  de  leurs  rapports,  la 
science  n'en  possède  pas  même  les  éléments.  Analyse 
et  synthèse,  tout  est  à  refaire  dans  la  science  de 
l*homme.  Il  est  bien  aussi  de  répéter  que  toute  doc- 
trine exclusive  est  fausse;  mais  il  serait  mieux  de 
songer  à  rétablir  l'accord  entre  les  diverses  facultés  de 
l'esprit,  et  à  résoudre  les  antinomies  au  moins  appa- 
rentesqui  suscitent  lesdoctrinesexclusivesd'aboid,  puis 
le  scepticisme.  Tant  que  cette  œuvre  de  conciliajtion  ne 
sera  pas  accomplie,  non  seulement  l'Éclectisme  ne 
pourra  être  une  doctrine,  mais  il  ne  sera  pas  même 
une  méthode;  il  restera  à  l'état  de  sentiment  vague, 
de  tendance  irrésistible,  si  l'on  veut,  mais  impuissante. 
Enfin,  le  sens  commun,  tant  célébré  par  la  pliiiosopMe 
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aotaette,  est  un  eiMtient  guide  à  suivre  ;  mai»  il  faut 
sa  garder  d  en  abuser,  aous  peine  de  sacrifier  U  science 
aux  pr^ugés.  Le  sens  commun  n'est  pas  toujours  ie 
signe  de  la  vérité  ;  il  couvre  bien  des  erreurs^  dans 
la  scieace  surtout.  Si  les  sciences  exactes,  la  physique, 
Tai^oMime,  avaient  toujours  ob^  au  sens  cofnnuin, 
c'e8t-&*dire  à  T^inion  générale  et  à  ta  tradition, 
oûfflbiefl  de  préjugés  n'eussent-elles  pas  respectés, 
comlHen  de  vérités  n'eusseot-elles  pas  écartées?  I^ 
tradition,  plus  légitime  sans  doute,  dans  le  domaine 
des  vérités  morales  que  dans  celui  des  vérités  physi- 
ques, n'est  jamais  un  guide  infaillible.  La  conscience 
du  genre  humain,  immoal>le  sur  un  bien  petit  nombre 
de  points,  se  développe,  se  transforme  perpétuelle^ 
nient;  le  sens  commun  change,  grâce  aux  progrès  de 
la  soieûee  et  de  rbumauité.  Soumettre  à  tout  propos  la 
science  au  sens  commun,  c'est  Tenchalner  à  la  tradi* 
tioB,  c'est  en  gêner  l'indépendance  et  l'initiative,  c'est 
provoquer  la  paresse  de  Tespirit,  trop  enclin  à  se  re* 
poser  dans  la  croyanee  commune,  c'est  dispenser  la 
peasée  des  efforts  qui  lui  sont  nécessaires  pour  atteindre 
la  vérité  à  ses  risques  et  périls.  Le  signe  toujours  in- 
faillibie  de  la  vérité,  est  l'évidence  :  telle  est  la  seule  au- 
torité qui  convienne  à  la  pensée  libre.  La  philosophie 
éclectique  fera  bien  d'en  revenir  au  critérium  de  De»- 
cartes,  si  elle  veut  rendre  à  la  pensée  individuelle, 
esclave  des  traditions,  sa  liberté  et  sa  spontanéité. 

L'histoire  est  une  admirable  introduction  à  la 
science.  La  philosophie  a  bien  fait  de  s'y  arrêter;  mais 
il  est  temps  de  reprendre,  avec  une  force  nouvelle  pumée 
dajis  les  études  historiques,  la  solution  des  grands  pro« 
blèoieade  Ja  pensée^  et  de  rentrer  daM  la  voie  dogma^ 
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tîqoe  ouverte  par  des  mattres  îUivtreB.  Im  vériMit 
Sote^me  oM  um  onivre  qui  &  eitoofe  ptas  beittJté» 
eritk|aw.qfie  d'érudition,  de  peychotQgîequed'fairiMra. 
Pour  qu'il  0oit  réeliement  oe  qu'il  doii  éM,  «mfu 
smpleiiiefit  ua  choix  entre*  lee  systèoMs^  mam  «m 
coMUii^n  eérieyse  entre  les  diveiMS  fiKsHia  de 
Tesprili  et  lee  div«^a  poifits  de  vue  de  la  véiilét  il  itd 
faut  pcHir  baae  et  pour  peint  de  départ  une  tbéoriede 
Ueotuiaîsaaiice^  daae  laquelle  la  nature^  la  fomtionek 
le  rAle  de  obaque  faculté  de  Tinteiligence  aoîeot  9^Mh 
Mieemeat  détiaie*  et  oii  aoîent  enfio  réceloei  les  waià^ 
wmàM  qui  naissent  de  la  cootradiclion  del'eipérieDoe 
ei  de  la  raiaen.  Lea  éléments  de  cette  théorie  ne  trou» 
vent  dans  la  psychologie  contes^KNraiiie  ;  il  s«ftl  de  les 
résomer* 

L'esprit  humain,  origine  unique  de  loole  doetrioe 
vraie  ou  busse,  a  ses  facultés  et  ses  lois,  donl  on  peai 
contester  la  portée,  mais  non  la  néoenité  et  i'amver-* 
salité.  Toute  saine  critique,  sans  s'énqméter  desnfajeo* 
lions  soulevées  par  le  scepticisme  contre  la  véracité  do 
notre  intelligence  imparCaitei  accepte  à  priori  tout 
produit  légitime  de  nos  faeultés.  Tonte  perception  de 
la  sensUiîlité  est  vraie  :  ce  n'est  pas  le  sens  qui  se 
tronspe»  mais  Tesprit,  en  attribuant  à  tri  sens  une 
portée  qu'il  n'a  pas*  Tout  seutîment  de  la  cottsciesce 
est  également  vrai  ;  les  erreurs  de  la  psychologie  s'ex« 
pliquent  par  des  effusions  eu  des  exclusions.  On  peut 
ne  pas  embrasser  toute  la  réalité,  quand  on  s'applique  à 
en  discerner  les  éléments  ;  on  peut  n'en  pas  distfaiguer 
tous  les  éléments,  quand  on  l'embraase  d*uii  seoi  re* 
gerd.  Hais,  s'il  est  possible  de  ne  pas  voir  tout  en  opà 
est»  il  esiimpûSMblede  voir ee  quin^estpas»  DeniAiM 
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imàb  ooBcefitioâ  de  kt  raison  a  néeèÊê^àfemmi  on 
ofafet  :  les  erreurs  de  la  n^étaphysiflue  ei  des  êcfenées 
parement  rationnelles  proviennent  toujours  de  déflnf* 
tiom  Yagaofi,  de  fausse»  déductions  et  surtout  d'abs- 
tMctiom  réalisées.  Cela  posé,  tout  ce  que  l^espril  peut 
coonattre,  il  ne  le  connaît  que  par  le  sens,  la  conscience 
ou  la  raison.  En  vertu  de  Factivité  qui  lui  est  propre,  il 
peut  décomposer^  abstraire,  mêler,  combiner  les  no^ 
tioRs  qu'il  a  puisées  à  cette  triple  source  ;  mais  dans  ses 
ooostructions  les  plus  hardies,  dans  ses  hypothèses  les 
plus  ingénieuses,  dans  ses  plus  subtiles  abstractions,  il 
De  pense  rien  qui  ne  puisse  s*y  ramener.  Aussi  eSt-ce 
une  règle  infaillible  de  critique,  que  de  t^montéf  toU« 
jours^  dans  l*examen  des  systèmes,  à  ces  notions  été- 
mentaires  de  la  pensée,  dont  toute  théorie  n*est  qu*une 
induction  ou  une  déduction.  Tout  système,  vrai  ou 
faux,  a  pour  base,  lasensation,  la  conscience,  la  raison, 
séparées  ou  réunies. 

De  cette  diversité  de  facultés  natt  la  diversité  dés 
points  de  vue,  dans  la  contemplation  de  la  réalité. 
L- objet  de  la  connaissance  est  immuable  et  présente 
toiajours  lesn^émes  faces;  mais  la  perspective  change, 
selon  la  position  du  spectateur.  Réduit  à  Texpérience 
«ensible,  Tesprit  ne  reconnaît  d'autres  réalités  que  tes 
corps.  Le  monde  lui  apparaît  dans  le  temps  comme 
une  succession  de  mouvements  sans  connexion  et  sans 
hannonie,  dont  la  loi  ne  saurait  être  que  l'aveugle 
fatalité;  ii  lui  apparaît  dans  l'espace  comme  une  simple 
juxtaposition  de  parties  étendues,  sans  organisation 
Véritable,  sans  unité  intime^  n*ayant  pour  principes 
que  des  Mments  simples  ou  du  moins  physiquement 
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indivMblas»  doat  les  divenses  agrégations  upli<|Mnt 
tootes  les  fonne»  et  toutes  les  propriétés  des  choses 
sensibles^ 

Éclairée  par  le  flaoïbeaii  de  la  consdenee,  lasetae 
cbaDge,  L'esprity  trouvant  en  soi  une  cause  simple,  ac« 
tive,  vraiment  iodivtduelie»  transporte  au  monde  exté- 
rieur les  notions  d'unité  et  de  force  qu'il  a  puisées  dans 
le  sentiment  de  sa  propre  nature.  C'est  alors  qu'il  de- 
vine l'action  des  causes  sous  la  succession  des  mouve- 
ments mécaniques,  Tunité  organique  de  l'individo  sous 
la  juxtaposition  des  parties,  la  vie  sous  l'étendue,  Tâme 
sous  la  forme.  A  ce  point  de  vue,  la  Nature  n'offre  pHis 
le  spectacle  de  formes  inertes,  mais  de  forces  vivantes, 
de  moMtdeM  actives  dont  le  principe,  individuel  lui-même 
et  personnel,  est  la  cause  motrice  plutôt  que  la  sub- 
stance première  des  individus  dont  se  compose  Tuni  vers. 
Ce  doot>ie  aspect  des  cbos^  ne  peut  suffire  à  l'esprit 
Qu'elle  s'offre  aux  sens  comme  forme  inerte,  corps  et 
matière,  ou  à  la  conscience  comme  force  vivante,  lune 
ou  esprit,  la  réalité  n'est  toujours  qu'une  chose  contin- 
gente, finie,  relative.  A  la  lumière  de  la  raison,  la  scène 
change  encore.  L'univers  considéré  jusque-là  comme 
une  agrégation  d'atomes,  ou  un  simple  concours  de 
forces  divergentes,  se  transforme  en  un  système  orga- 
nique, oii  tout  se  lient,  où  toute  action,  toute  commu- 
nication, toute  harmonie  a  pour  principe  l'unité  de  la 
vie  universelle,  où  les  individus  ne  sont  que  les  mani- 
festations infiniment  diverses  d'une  Substance  unique, 
où  la  profonde  inégalité  des  êtres  n'est  que  le  progrès 
continu,  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  d'une  seule  et 
même  activité  créatrice,  dont  l'œuvre  va  se  dévelop- 
pant graduellement,  à  travers  les  règnes  et  les  espèces. 


Digitized 


by  Google 


de  Ia  simple  existeBce  à  la  vie,  de  la  vie  à  la  sensibiKté, 
de  la  senmlMiité  à  rintelligeoee,  terme  suprême  de  ms 
créations.  A  cette  hauteur,  Tunité  de  fin,  Tunilé  de  vie, 
l'unité  d'être  se  révèlent  à  Tesprit,  dans  ta  contempla- 
tion de  la  vérité,  et  le  ravissent  au  point  de  lui  faire 
perdre  de  vue  les  existences  indivUhielles*  In  ipso  vivi- 
mus^  movemur  et  tumui. 

La  vraie  méthode  philosophique  emploie  ces  trois 
procédés  également  l^itimes  ;  la  vraie  science  concilie 
ces  trois  points  de  vue  également  essentiels  de  la  vérité. 
Le  véritable  sens  commun ,  auquel  la  philosophie  ne 
saurait  trop  faire  appel,  comprend  tout  dans  sa  confuse 
synUièse,  la  raison ,  la  conscience,  la  sensation,  Dieu, 
Tesprit,  la  matière.  Mais  les  Écoles  sont  exclusives  ;  eltes 
s'attachent  à  un  seul  principe  et  s'obstinent  à  cherdier 
toute  la  vérité  à  une  source  unique.  Si  cette  exchision 
taiait  seulement  k  une  prédileetion  particulière,  il  n'y 
aurait  qu'à  remettre  sous  les  yeux  des  Écoles  le  tableau 
de  la  réalité  complète.  Mais  la  divermté  et  la  lutte  entre 
les  doctrines  ont  une  cause  plus  difficile  à  détruire,  à  sa- 
voir, l'antinomie  au  moins  apparente  entre  les  facultés 
de  refif>rit  et  les  divers  principes  de  la  vérité.  Ces  trois 
aspects  divers  de  la  réalité,  égalaient  vrais,  puisqu'il 
correspondent  à  des  facultés  également  légitimes,  sem- 
blent se  contredire  absolument.  En  quel  rapport  est 
l'âme  avec  le  corps,  l'esprit  avec  la  matière?  En  quel 
rapport  est  le  fini  avec  l'infini,  Tindividuei  arec  l'uni- 
versel, le  monde  avec  Dieu?  C'est  ce  que  la  méta«- 
physique  a  rarement  défini  et  expliqué  d'une  manière 
satisfaisante.  De  là  les  systèmes,  doctrines  exchiaâves 
qui,  s'appuyant,  soit  sur  l'expérience  sensible,  soit  sur 
la  conscience,  soit  sur  la  raison,  se  réfutent  et  se  nient 
III.  32 
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réciproquement,  dans  une  polémique  îueesstote^  iriter- 
lAÎntfble,  qui  ne  s'interrompt  que  pour  reprendre  ftvec 
ptuB  de  force,  sous  rimpulsion  d'une  phiidsopliie  bôq* 
velle*  Bntre  le  Sensualisme  qui  veut  que  toirtsoit  na- 
tîère,  et  le  Spiritualisme  qui  soutient  que  tout  ert  esprit  î 
antre  Tldéidisme  qtti  nie  à  prwri  la  posbibtKté  logique 
des  existences  individuelles,  et  TEmpiriaina  qui  nie 
r£Ure  universel,  raccord  est' imposable. 

Si  cette  contradiction  absolue  et  raditaie  ém  sys* 
tentes  résidait  aussi  dans  Tesprit  bomain  ^  dans  la 
latort  des  choses,  le  scepticisme  serait  invineîbie  et 
tovto  philosophie  serait  une  illusion.  Henreosemenl 
qu'il  n'en  est  rien,  et  qu'une  analyse  sérieuse  déoMHitre 
l'adiinirali^  harmonie  des  divers  principes  de  la  réattté, 
ti  la  profonde  umté  de  l'esprit  tnimaîn.  Non  aetiteiDent 
la  sensation ,  la  conscience  et  la  raison  ne  s^eiclnent 
pas,  mais  elles  s'impliquent  réci|Mroqueffient  dansleoie 
ownaissance.  On  ne  saurait  trop  le  redire,  Taeie  de 
la  pansée  n'est  pas  simple,  mais  eomplexe;  fl  n'est  pas 
seuleiiient  une  perc^on  de  la  sensibilité,  oa  xmscÊh 
tîment  de  la  consdence,  ou  une  conception  pore  de  la 
raison  ;  il  est  tout  cela  à  la  fois.  La  pensée,  dans  aa 
léaUté  conerète  et  vivante,  est  une  synthèse  indîvi«- 
sjyMe  de  la  sensation^  de  la  eonscimce  et  de  la  rassMi. 
lUe  esl  triple  dans'son  unité,  quel  que  soit  son  objet; 
que  l'esprit  pense  la  Nature,  Dieu  ou  Ini-nèine,  ces 
trois  termes  se  retrouvent  toujours  coimne  éMments 
iaaéparablea  de  la  pensée.  Si  l'on  esstôe  de  les  séfiarer 
«I  di'w  briser  la  synthèse,  il  ne  reste  plus  que  des 
atatiaictîona  sans  réalité  et  sans  vie.  Suppriine^t-^m  la 
asssatioa»  ainsi  que  le  foit  idéalisme,  la  eo^sdenee 
air  1»  rutsen  ont  perdu  leur  condition  nécessaire  dfacli* 
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yitéu  Suffriïïï^iHm  la  rawon ,  la  réalité  ptrçtie|Mer  lé 
ama,  ouflemUe  par  ia  cçMckMe,  devient  inexplieafole 
atmérna  iqoposHble^  Quant  à  la  conscience,  on  ne  peot 
taMppriooer,  aana  détruire  l'acte  même  de  la  pensée, 
eaqu'aacun  systèmen'ajamaisété  tenté  de  faire.  Saaa 
la  aensatiop)  la  pensée  est  impossible  ;  sans  la  raisM, 
iiie  eat  iiusd^nplète;  eaiis  iajoeaaeieiiee»  elle^t  camnie 
si  elto  fi'était  pas«  La  sensatmp,  ia  conseieMe,  k  rai» 
sen  ne  sont  pas  dti|  modes  divers  de  la  pemée,  dte^ 
UaoU  et  indépendants  entre  eu,  «lais  les  prii>^>eB 
eonstitMiits  et  inséparables  de  toute  penisée«  La  ré- 
iexioB  peut  bien  décomposa  cette  i^ntbèse ,  et  m 
abstraire  te)  on  tel  élément,  une  intuition  de  conedence, 
«M  cenception  pare  de  la  raieon  ;  elle  pent,  cemme 
Ta  lait  de  tout  temps  la  science,  y  distinguer,  par  mm 
analyse  sévère,  l'élément  sensii>{e  et  l'élément  fntetU-» 
gîble.  hj»n  n'est  plus  légitime ,  pourvu  qu'elle  ne 
sépare  point  ee  qu'elle  a  distingué,  qu'elle  n'isote  pas 
ee  qu'eHe  a  abstrait.  Autrement  elle  ne  fait  que  réaliser 
des  ab^actions  dans  Tesprit,  aussi  bien  que  dans  les 
dioses.  La  enppresepMm  d'un  seul  élément  de  la  pensée- 
entraîne  la  destruction  de  la  pensée  tout  entière.  'Toute 
scievice,  toute  doctrine  qui  retranche  un  seul  terme 
de  cette  eynthèse  indissoluble,  mutile  la  pensée  et  ee 
eondamne  à  l'impuissance  et  à  Terreur;  on  n'arrive  t 
la  Traie  eoimatesance  qne  par  la  vraie  pensée,  la  pen- 
sée risbe  de  tous  ses  éléments  et  detoutes  ses  facultés. 
Même  synthèse,  même  unité  dans  la  réalité  que 
êans  Tesprît.  Prises  dans  un  sens  trop  absolu,  ainsi 
qae  l'entendent  les  Écoles  exclusives,  les  perceptions 
seneibies,  les  intuiU(Hie  de  la  consdence,  tes  eoncep- 
ttons  4e  ta  #aison  impliq«eTit;entre  elles  contradiction. 
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EHm  na  sont  vraiee  qn*autant  qu^elies  se  comtMnent  et 
96  fondent  ensemble.  Au  fond,  il  a'y  a  pas  une  vérité 
Ipour  lo8  sens,  une  vérité  pour  la  conscience,  une  iférité 
peur  la  raison  ;  il  y  a  la  vérité.  La  réalité  ne  se  taiBee 
paa  ainsi  diviser' et  fracliouier;  careUe  n'est  cpf au- 
tant qu'elle  est  tout  entière  ;  ses  éléments  pris  à  part 
ne  sont  que  des  abstractions.  L'analyse  peut  et  doit 
déoottpœer  la  vàrité,  peur  ea  nieus  saisir  teB  prin- 
cipes, comtitutîfs;  mais  il  n'y  a  (pi'une  inhûtion  syB- 
tfaétique  qui  en  puisse  atteindre  rintàme  et  vivaxte 
réalité*  La  vérité  ne  ee  livre  point  partiellement  à  telle 
eu  teUe  faculté  spéciale  de  l'e^it,  soit  le  sens,  soit  la 
Gonscience,  soit  la  raison  ;  elle  veut  être  embrassée 
dans  son  indivisible  unité  par  req>rit  humain  tout  en- 
ti^.  £n  ne  considérant  la  vérité  qu'avec  les  sens,  ou 
avec  la  conscience,  ou  avec  la  raison,  on  n'arrive  qu'à 
une  vue  fausse,  je  ne  dis  pas  seulement  incomplète.  Le 
monde  des  sens  n'est  pas  plus  le  vrai  monde  que  le 
Dieu  de  la  raison  pure  n'est  le  vrai  Dimu  Le  sens,  la 
conscience,  la  raison,  loin  de  s'exclure,  se  corrigent, 
^e  modifient,  se  complètent  réoiproquement»  Ainsi^ 
par  les  intuitions  de  la  conscience,  l'esprit  est  condiiA 
à  voir  dans  la  forme  matérielle,  dans  te  corps,  le  déve- 
loppement d'une  force;  par  la  lumière  supérieure  de 
la  raison,  il  arrive  à  comprendre  que  tes  iodivjdus, 
corps  ou  âmes,  formes  inertes  ou  forces  vives,  ne  sont 
que  les  manifestations  d'un  seul  et  même  Principe  in* 
fini  et  universel» 

Ce  n'est  donc  que  par  une  synthèse  indîssoluMe  que 
les  divers  aspects  de  la  réalité,  correspondant  aux  fa- 
cultés de  l'esprit,  forment  la  représentation  complète 
de  la  vérité.  En  sorte  que  la  suppression  d'un  seul 
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peint  de  vue  conduit  k  l'absurde  et  à  l'idipoiribieé 
Toute  forme  eorporelie  ne  peut  Mre  eonçoe  fM 
oemine  Texpansion  néoeasiitire  d'uae  force  vive  iiité* 
.rieure  ;  tMtorganœiDe  ne  fMttt  être  comprifi^que<XHta9M 
le  développemeitt  d'une  unité  indivisible,  eimple  pria- 
eipe  vital  pour  la  plante,  ftme  pour  l'être  vivant,  eqpijt 
pour  rherasie.  Une  force  sans  la  forme  qui  ki  réaHae 
est  une  abstraction  ;  une  forme  sans  foroe  qui  l'engendre 
et  Taninie  intérieurement  est  un  effet  sans  ca«se,  I>'«M 
autre  part,  si  la  réalité  qu'atteste  l'expérience,  le  monde 
des  êtres  finis  et  individuels,  a  sa  condition  togicpe,  so« 
principe^  sa  substance,  son  être  véritable  dans  TÊtpe 
infini  et  universel,  cette  autre  vérité  que  conçoit  la 
raison,  l'Être  infini  et  universel,  ne  se  manifeste,  ne 
s'exprime,  ne  se  réalise  que  dans  tes  êtres,  fiais  et  indi^ 
viduels.  Il  est  donc  tout  aussi  difficile  de  concevoir 
l'infini  sans  le  fini,  que  le  fini  sans  l'infinî,  l'Être  uni* 
versel  sans  les  individus,  que  les  individus  sans  VÈùte 
universel.  Dieu  sans  le  monde^  que  le  monde  sans  Dieu. 
In(ifK)ssibilité  ou  abstraction,  telle  est  l'alternative  à  la> 
queUe  doivent  se  résigner  les  Écoles  qui  foiat  «clush 
vement  appel,  soit  k  l'expérience,  soit  à  la  raison^ 
Synthèse  indivisible  dans  la  nature  des  choses,  de  la 
ferme  et  de  la  force,  de  la  diversité  organique  et  de 
l'unâté  vitale,  de  l'individuel  et  de  l'Universel,  du  ftai 
et  de  rinfini;  synthèse  non  moins  indivisible  daw 
l'esprit  des  trois  fonctions  de  l'intelligence,  sensibilité, 
consçienGe,  raison,  voilk  le  principe  de  toute  vérité  et 
la  loi  de  toute  pensée. 

Quant  aux  antinomies  dont  le  Scepticisme  a  Ml 
grand  bruit  dans  tous  les  temps,  il  n'est  pas  jmpofrp 
sibie  de  dé«nontrer  qu'elles  sont  plus  apparentes  c^e 
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réfU«0.  En  y  regardant  de  près,  on  s'aperçoit  que  la 
i0litradkAi4in  n'existe  pas  entre  les  produits  d'une 
même  faculté ,  niMS  seulement  entre  les  prodoits  de 
fMUltés  diverses^  Ce  n'est  point  entre  la  sensation  et  la 
seosattOQ,  entre  la  conscienoe  et  la  conscience,  csitre 
la  raison  et  la  raison,  que  l'antinomie  se  déclare,  c'est 
entre  la  sensatioa,  la  conscienoe  et  la  raison.  Or,  pour 
€|iie  la  contradiction  fât  réelle,  absolue,  invincible,  il 
feudrait  qu'elle  éclatât  entre  des  notions  de  niéme 
nature,  entre  des  vérités  de  même  ordre.  Si  la  sensa- 
tion^ si  la  conscience,  si  la  raison  aiTiroiaient  le  oui  et 
le  non,  chacune  de  son  côté,  au  sujet  d'une  chose  qui 
tombe  dans  sa  sphère,  c'est  alors  que  l'esprit  humain 
pourrait  être  convaincu  d'impuissance.  Mais  il  n'en 
est  rien.  On  aurait  beau  chercher  dans  le  domaine  de 
la  pensée,  on  ne  trouverait  pas  un  exemple  d'une  telle 
opposition.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que,  prises  absolu- 
tAelit  et  abstractivement,  les  conceptions  de  la  raison, 
ied  intuitions  de  la  conscience,  les  perceptions  de  la 
Sensibilité,  se  contredisent  dans  une  certaine  mesure» 
L'âme,  telle  que  la  comprend  certain  spiritualisme,  se 
coticilie  difficilement  avec  le  corps,  dans  l'unité  de 
l'être  humain  \  h,  matière,  telle  que  l'entendent  les 
écoles  matérialistes,  exclut  tout  principe  simple,  toute 
force  et  toute  ftme,  dans  l'explication  des  phëflonaènes 
de  la  vie  et  de  l'organisme.  L'existence  des  individus 
attestée  par  l'expérience  semble  si  peu  conciliableâvec 
TÊtre  universel  conçu  par  la  raison»  que  de  grandes 
Écoles  ont  de  tout  temps  sacrifié,  soit  Dieu  au  monde, 
^oit  le  monde  à  Dieu.  Et,  en  arlmettanl  reidstenee  des 
ilidivi^us,  au  sein  de  l'Être  univ^wl,  n'est-ii  pas 
impossible  d'attribuer  une   indépendanee  ateoitie,* 
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même  à  ceux  qfaez  lesquels  la  conscienoe  ténroigoe  ii^ 
viucibiemeut  de  la  liberté  ? 

Mais  les  perceptions  de  la  sensibilité,  les  intmtîoafe 
de  la  conscience,  les  conceptions  de  la  raison,  eoiitrAdM>* 
toires  et  même  fausses  quand  on  les  isole,  se  eonot- 
lient  parfaitement  et  sont  vraies  dans  le  rapport  har-» 
moDique  qui  les  unit.  Le  principe  de  la  vie  et  te 
principe  de  la  forme,  Tàme  et  le  corps,  s'impliquent 
mutuellement,  loin  de  s'exclure  ;  l'Universel  sans  \m 
individus  n'est  qu'une  abstraction;  l'individu  sani 
l'Universel  est  une  impossibilité  logique.  Tous  lei 
points  de  vue  de  la  réalité,  vrais  dans  leur  synthèse, 
sont  absurdes  dans  leur  isolement.  Voilà  pourquoi  tous 
les  systèmes  sont  faux  et  contradictoires.  Mais  ^  la 
guerre  est  la  loi  des  systèmes,  l'haimonie  est  la  loi  de 
la  pensée;  si  le  Sensualisme^  le  Spiritualisme,  i'Idéft* 
lisme  ne  peuvent  vivre  en  paix,  le  sens,  la  conscienee 
et  la  raison  peuvent  très  bien  s'entendre.  Pour  s'en 
convaincre,  il  suffit  d'examiner  quelques  unes  des 
antinomies  les  plus  redoutâmes  que  te  soeptidtme  a 
mises  avant. 

Première  anHiumie.  —  Le  monde  a  un  eommenmmmt 
quant  au  temps,  et  il  est  liniité  quarU  à  l'espace.  Le 
monde  est  infini  quant  au  tempe  et  à  Veepace.  En  effit, 
le  monde ,  tel  que  nous  le  révèlent  les  sens ,  présente 
un  double  aépect  :  au  point  de  vue  du  temps  »  c'est 
une  série  d'êtres  qui  èe  succèdent  ;  au  point  de  vue  da 
l'espace,  c'est  une  collection  de  choses  étendues^  c'est» 
à-dire  de  coi-ps  juxtaposés.  Or  toute  succession,  queK 
que  longue  qu'on  la  suppose,  a  une  limite;  toute  élen* 
due  ou  toute  collection  de  choses  étendues  a  des  borneSi 
si  loin  que  la  (M-olonge  Timagination.  Voilà  te  tMiè 
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de  VeitpéiiMC^i.  MaU,  d'une  autre  part,  il  u'eal  pas 
possible  de  concevoir  le  inonde  autrenoent  cpi'iafini 
dans  le  temps  et  dans  Tespaoe  :  car,  si  on  le  suppose 
fini  dans  le  taaips,  c'est  admettre  qu'il  existe  wedarée 
w  éebxM  de  Tétre  qui  dure;  si  on  le  suppose  fini  dans 
Tespam ,  c'est  également  reconnaître  un  espace  au 
delà  de  toute  étendue.  Or  la  durée  sans  l'éUre  qui  dore, 
l'espace  sans  l'être  étendu  ou  le  vide  absoHi ,  ne  sont 
qone  des  abstractions  de  la  pensée,  obfecUvmiênl  imn- 
telligibles.  Donc,  au  delà  du  corps,  il  ne  peut  y  avoir 
que  le  corps  ;  au  delà  de  l'être  qui  dure,  il  ne  peut 
y  avoir  que  l'être  qui  dure»  Donc  le  monde  est  infini 
dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Voilà  l'aotitlièse  de  la 
raison.   La  contradiction  s'évanouit  devant  le  plus 
simple  examen.  Il  est  bien  vrai  que  toute  siMeession 
de  mouvements,  que  toute  juxtaposition  de  corps 
perçus  par  Tei^érience  est  finie*  Mais  de  là  à  oonckire 
que  le  monde  est  limité  quant  au  temps  et  à  l'espace, 
il  y  a  un  abime.  L'expérience,  infaillible  dans  sa  sfiAière, 
n^  peut  rien  affirmer  au  delà  de  ce  qu'elle  voit;  ce 
n'est  jamais  impunément  qu'elle  usurpe  le  r^  de  la 
raison.  Or  c'est  évidemment  ce  qu'elle  fait,  en  éten- 
dant au  monde  une  mesure  qui  n'est  applicable  qu'à 
l'objet  immédiat  de  ses  perceptions.  11  faut  toujours 
se  défier  des  inductions,  et  surtout  des  eomeepiions  de 
l'expérience.  Il  n'y  a  donc  pas  ici  deux  thèees  contra^ 
dîctoipes  en  présence,  comme  l'a  pensé  Kant,  mais 
seulement  deux  vérités  incontestables,  chacune  dans 
sa  sphère.  En  même  temps  que  l'expérience  atteste 
que  toute  succession  de  mouvements,  que  toute  juxta- 
position de  formes  est  finie ,  la  raison  affirme  que  le 
monde,  c'est-à-dire  ce  en  quoi  tout  mouvement  s'ac- 
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eop^  «t  toMe  forme  subsiste,  n'a  pas  <k  limites 
dans  sa  darée  m  dans  sor  étmdoe»  Où  est  la  cmt^ 
teaéîetion  ? 

Autre  mUimmie.  —  T(nUe.  $ub9ktti$e  cômpoiéê  Tetl 
de  jMrtiei  nmjÀes.  Aucune  substanee  ecmpoêée  ne  l*eti 
de  fmrties  simj>l€ê.  En  efiet,  le  corps,  tel  que  le  perçoit 
Texp^eAce,  étant  étendu,  est  Récessairement  composé 
de  parties  ;  mais  en  divisant  et  en  subdivisant  ces  par* 
ties,  il  faut  bien  arriver  à  des  élésaents  simples  absolu* 
ment  indivisibles.  Il  y  a  pour  ks  physiciens  un  prin* 
cipe  qui  a  toute  Tautorité  d'un  axiome  :  c'est  que  tout 
composé  suppose  des  éléments  simples.  Mais  la  raison 
ne  peut  accepter  cet  axiome  de  l'expérience.  En  effet, 
tout  élément  est  étendu  ou  inétendu.  Le  supposer 
inétendu,  c'est  faire  une  pure  abstraction,  absolument 
inintelligible  ;  s'il  est  étendu,  il  est  divisible  :  donc,  la 
matière  étant  divisible  à  l'infini ,  il  n'y  a  pas  d'élé* 
ments.  Ici  la  contradiction  n^est  qu'apparente.  La 
matière  est  mathématiquement  divisible  h  l'infini, 
comme  étendue;  physiquement,  elle  peut  être  consi^ 
dérée  comme  indivisible,  c'est-à<*dire  réductible  à  cer- 
tains éléments  simples,  principes  intégrants  de  tout 
composé.  Il  faut  bien  distinguer  les  parties  des  élé- 
ments. La  partie  n'est  que  le  résultat  abstrait  d'une 
division  mathématique;  l'élément  est  le  principe  dynar 
mique  qu'aucune  action  ne  peut  décomposer,  et  qu'oo 
ne  peut  diviser  par  la  pensée,  sans  le  détruire.  Meta- 
physiquement  divisible,  puisqu'il  est  étendu,  l'atome  est 
indivisible  dans  sa  forme  et  sa  propriété.  Sur  ce  point, 
l'expérience  et  la  raison  ne  sont  donc  pas  en  désaccord. 
D'ailleurs,  TindivisUMlité  de  la  matière  et  la  oomposi^ 
Mon  des  corps  ne  sont  que  des  conséquences,  d'une 
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motiaa  eœpirique,  qui,  étatit  uo  produit  d* me  mofie 
fiumité  de  la  pensés  et  non  de  1»  pensée  aiiewiième, 
ne  possède  qu'une  vérité  relative.  Qu'est-ce  que  cette 
MtioA  )  «non  une  représentation  toute  relative  de  la 
séalité»  qui»  dans  une  doctrine  métaphysique  de  l'être» 
bit  pièce  à  une  conception  supérieure?  Jjh  théorie  des 
atomes,  déjà  reconnue  insuffisante  même  pour  l'expli*» 
-eation  des  phénonoènes  chimiques,  ne  peut  dépasser 
les  limites  de  la  physique  la  plus  mécanique  ;  elle  n'a 
rien  à  flaire  dans  une  vraie  philosophie  de  la  Nature. 
Quant  à  la  conception  rationnelle  de  l'indivisibilité 
infinie  de  la  matière,  elle  est  hypothéiiqucmerU  incon^ 
testable^  c'e6t*à-dire  qu'il  est  impossiblCi  étant  donné 
le  corps  comme  chose  étendue,  de  ne  pas  le  concevoir 
divisible  à  l'infini  ;  mais  elle  disparaît  dans  la  théorie 
des  forces,  vrai  principe  de  la  constitution  des 
corps. 

Jutre  on^momte.  ^  Ilya  une  cattôe  ^emièrt  à  la 
$érie  des  mouvements  qui  se  succèdent  dans  rtmiDen* 
Il  ne  peut  y  avoir  de  cause  première  à  une  série  infinie. 
L'expérience,  en  effet,  percevant  toute  succession 
eomme  finie,  s'arrôte  à  un  anneau  de  la  chaîne  qui 
devient  alors  le  premier  moteur  du  système.  Mais  la 
raison,  concevant  comme  infinie  la  succession  des 
Mouvements  dont  se  compose  la  vie  universelle,  ne 
peut  s'arrêter  dans  la  série  des  causes.  La  contrsdic* 
tira  n'est  pas  réelle  sur  ce  point,  entre  l'expérience  et 
la  raison  ;  elle  n'existerait  qu'autant  que  l'expérience 
dépasserait  sa  sphère.  Il  ne  lui  appartient  pas  de  rien 
affirmer  au  delà  de  ce  qu'elle  voit.  De  ce  qu'elle  ne 
perçoit  toute  succession,  et  en  général  toutes  choses, 
qfm  sous  la  l(â  du  fini,  elle  n'a  pas  le  droit  de  coodare 
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que  tout  est  fini»  KUe  v6it  ce  qui  est,  sans  préjuger  c^ 
qui  doit  être;  elle  ne  peut,  sans  usurper,  auticipec 
WJT  les  conception»  de  la  raison.  Or  la  fonction  de  la 
raison  est  précisément  de  dépasser  F  expérience,  et 
d'affirmer  à  priori  des  vérités  qui  sont  au  delà  de  Uk 
portée  de  l'observation.  Au  Keu  de  s'en  tenir  à  la  anc- 
cêMon  finie  que  lui  révèle  l'expérience,  la  raison  fail 
jAm  que  de  l'étendre  indéfiniment  ;  elle  la  juge  à  priori  ' 
infinie.  Ici  rien  de  plus  facile  à  concilier  que  l'intuitioA 
empirique  et  la  conception  rationnelle. 

Mille  exemples  analogues  de  l'opposition  de  l'expé- 
rience et  de  la  raison  conduiraient  à  la  même  conolu- 
sîon.  Entre  les  perceptions  de  la  première  et  les  con-^ 
ceptions  de  la  seconde,  la  contradiction  n'est  pas  réelle  ; 
les  vérités  empiriques,  n'ayant  rien  d'absolu,  ne  peu* 
vent  contredire  les  v^tés  rationnelles.  Les  nombreuses 
aotinoiDies  que  contient  le  domaine  de  la  connaissance 
peuvent  se  résumer  toutes  dans  une  seule ,  l'antiBômif 
première  de  l'expérience  et  de  la  raison.  D'un  o6iéi 
la  Vérité  finie,  individuelle,  contingente,  passagèrei 
attestée  par  Pexpérieftce  ;  de  l'autre,  la  vérité  înfitii«i 
universelle,  nécessaire,  immuable,  révélée  par  la  rai* 
0on.  Séparez  ces  vérités,  considérez  le  fini  et  l'indivi* 
duel  h  part  de  l'infini  et  de  l'Universel,  et  récipre« 
quement,  il  ne  restera  que  des  abstractions  ou  des 
mystères.  De  même  que  la  pensée  réelle  n'est  que  ^àim 
la  synthèse  de  l'expérience  et  de  la  raison,  de  menue 
la  vérité  ne  réside  quMJans  la  synthèse  des  deux  objets 
de  la  pensée,  dans  le  rapport  harmonique  du  fini  II 
l'infini,  de  l'individuel  à  l'universel,  du  monde  à  Dieu* 
L'analyse,  par  ses  distinctions  et  ses  abstractioas^  e»» 
gMidrs  toutes  les  oontradicttoiis  et  toutM  les  aatâMK 
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mies  de  la  pensée  ;  la  synthèse  les  fait  disparutre.  Les 
sens,  la  conscience ,  la  raison ,  n'ont  d'autre  fonction 
que  de  fournir  les  éléments  de  la  vérité;  il  n'appar- 
tient qu'èt  la  pensée  tout  entière  de  donner  la  vérité 
elle-même. 

Voilà  ce  que  la  philosophie  ne  doit  jamaîa  perdre 
de  vue.  L'éclectisme  sérieux  et  efficace  ne  consÎBte 
'pas  à  recueillir  çà  et  là,  comme  ont  fait  tant  de  fauix 
éclectiques,  des  lambeaux  de  doctrines,  à  les  coudre 
ensemble  avec  plus  ou  moins  d'art,  et  à  les  offrir  k  la 
science,  en  les  déguisant  sous  une  forme  quelque  peu 
nouvelle.  Quand  on  mettrait  au  service  d'une  telle 
entreprise  tout  l'esprit  et  toute  la  sagacité  possiUes, 
quand  on  serait  assez  heureux  pour  laisser  Terreur  et 
choisir  constamment  la  vérité  dans  les  systèmes  du 
passé ,  on  ne  ferait  pas  une  œuvre  vraiment  philoso- 
phique, une  œuvre  vivante  et  durable.  La  criUqueii'est 
pas  la  science.  La  philosophie  est  une  acience  qui  se 
renouvelle  et  se  tranforme  sans  cesse  en  se  dévelop- 
pant, comme  tout  ce  qui  vit.  Aujourd'hui  que  l'histoire 
de  la  pensée,  non  moins  que  notre  expérience  peraon* 
nelie,  nous  a  éclairé  sur  le  danger  et  l'impuiasafice 
des  doctrines  exclusives,  il  ne  s'agit  point  de  ecrutar 
la  tradition  pour  en  extraire  la  science  de  l'avenir 
par  des  procédés  ingénieux  ;  l'histoire,  excellente  pour 
guider,  enrichir,  fortifier  l'esprit,  ne  contient  point 
ta  philosophie,  quoi  qu'on  en  ait  dit.  Ce  n'est  pas  de 
la  juxtaposition ,  ni  même  df  la  combinaison  ou 
fusion  intime  des  systèmes  corrigés  et  épurés,  que 
sortira  la  philosophie  nouvelle,  mais  bien  de  l'alliance 
systématique,  de  la  synthèse  des  facultés,  des  pro- 
cédés, des  méthodes  et  des  principes  de  J'esprît  bu- 
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main,  appliqués  jusqu'ici  exclusivemcul,  el  de  manière 
à  n'aboutir  qU*à  des  résultats  faux  ou  contradictoires. 
L'histoire  n'esrt  qu'un  auxiliaire,  très  utile  il  est  vrai  : 
le  principe  générateur,  Tâme  de  toute  philosophie» 
qu'on  ne  l'oublie  pas,  c'est  la  pensée.  Où  la  pensée 
décline  et  périt,  la  philosophie  végète  et  meurt  sur  les 
trésors  d'érudition  qu'elle  a  laborieusement  amassés. 
Si  l'exclusion  a  été  le  défaut  des  doctrines  anté^- 
rteures,  la  confusion  pourrait  être  recueil  de  la  philo- 
sophie éclectique.  Ne  supprimer  aucune  des  facultés 
de  la  pensée,  aucun  des  points  de  vue  de  la  réalité,  est 
aujourd'hui  chose  facile,  après  l'expérience  des  erreurs 
et  des  dangers  de  l'exclusion.  Qui  voudrait  recom** 
menoer  des  tentatives  que  le  génie  lui-même  n'a  pu 
mener  à  bonne  fm  ?  Qui  chercherait  encore  dans  l'ex* 
périence  seule  ou  la  raison  seule  la  solution  d'un  pro^ 
blême  que  l'empirisme  d'un  Aristote,  que  l'idéalisme 
d'un  'Platon  ou  d'un  Malebranche  n'ont  pu  résoudre? 
L'esprit  humain  n'a  ni  cette  confiance  ni  cette  audace  ; 
il  a  trop  vécu  pour  tenter  naïvement  l'impossible  ;  il  a 
vu  trop  de  ruines  pour  essayer  de  construire  sur  une 
base  aussi  fragile.  Ce  qu'il  faut  craindre  maintenant, 
c'est  l'excès  contraire.  La  philosophie  éclecUque  n'aime 
pas  la  guerre  ;  il  ne  faut  pas  qu'elle  recherche  la  paix 
à  tout  propos  et  à  tout  prix.  Le  goût  de  la  conciliation 
a  aussi  son  danger,  s'il  dépasse  les  limites  du  vrai  et 
du  possible.  A  force  de  tout  concilier,  on  peut  tout 
confondre  ;  l'esprit  de  synthèse,  s'il  n'est  dirigé  et  con- 
tenu par  une  méthode' précise ,  s'il  n'est  in^iré  par 
une  intelligence  ferme  et  vigoureuse,  tombe  aisément 
dans  l'anarchie.  Le  syncrétisme  n'est  que  l'abus  de 
la  philosophie  éclectique. 
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AIttst,  f»r  exemple ,  il  faut  se  garder,  Uml  en  li» 
rluniœant  dans  TuDÎté  synthétique  de  U  peMée,  ée 
confondre  les  diverses  faoulliéfrde  Teeprit  et  les  (fixera 
erdres  de  Térités  qui  leur  correspondent  La  iweation, 
la  conecience,  la  raison  ont  chacwie  leor  donaûie  k 
part,  que  la  science  ne  peut  étendre  ni  resserrer,  sekM 
ses  oontenanoes  ou  ses  desseins.  Rien  ne  serait  ph» 
ftnix  et  plus  funeste  qu'une  sorte  d'amalgame  des  pro- 
doits de  la  pensée.  Il  faut  maintenir  dans  leur  int^rité 
et  dans  leur  portée  les  perceptions  de  la  sensibîMié, 
les  intuitions  de  la  conscience  et  les  conceptions  de  la 
raison,  en  ne  les  considérant  toutefois  que  comoie  les 
divers  éléments  de  !a  pensée,  seul  juge  compétent  en 
JBoatière  de  vérité.  Chaque  faculté  nous  fait  sa  révéla- 
tion  sur  la  réalité  ;  nulle  autre  faculté  ne  peut  suppléer 
à  cette  révélation  spéciale.  Quand,  par  rindnotioo,  la 
science  essaie  de  remplacer  le  témoignage  direct  d^me 
faculté,  elle  entre  dans  la  voie  de  Thypothèsc  et  de 
Terreur.  La  conscience  ne  peut  suppléer  la  sensation  ; 
la  raison  ne  peut  suppléer  la  conscience.  On  sait  que 
la  source  la  plus  féconde  de  nos  erreurs  eai  Phabi- 
tude  d'invoquer  Tanalogie,  pour  expliqua  des  pMm^ 
mènes  diflërents.  Le  Sensualisme  explique  la  vie  noorale 
par  les  principes  et  les  lois  de  la  matière  ;  le  Spiritua- 
lisme explique  les  phénomènes  de  la  vie  naturelle  par 
les  lois  de  l'esprit.  La  ttiéologie  envahit  la  sdenee  de 
Thomme,  et  soumet  la  conscience  àees  spéculatiemt 
de  là  ce  panthéisme  qui  abîme  rhomme  en  Skia.  La 
psychologie,  en  mêlant  ses  intuitions  aux  cenceptioM 
rationnelles,  corrompt  la  théologie;  de  là  cet  te- 
thropomorphisme  qui  fait  Dieu  à  Tîmage  de  l*bomme. 
Il  importe  donc  à  toute  philosophie ,  %  la  phlIosoplHe 
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éeteetéqoeffortottt,  ^e  iriÉîfftenir  le^foMltoni,  tes  lois, 
)m  linriteB  des  diverses  fàeuftés  de  la  fueiisée,  si  elle 
¥èat  arrivera  one  vraie  synthèse,  et  non  au  cha6s. 

Ne  rien  exdure ,  ne  rien  confondre,  voilà  les  deux 
règles  qoe  la  philosophie  de  notre  temps  doit  oonstani- 
ment  siwvre,  soit  dans  la  reèhef  che  directe  de  la  vérité, 
ssit  dans  la  critique  dès  systèines ,  sans  Jamais  sacrf-* 
fier  l\me  i  l'autre.  L'exdosidn  et  la  confusion  sont 
deux  éeueils  entre  lesquels  la  pensée  trouvera  une 
BMte  stkreet  sans  naufrage.  Ces  deux  règles  résument 
tMte  notre  «oDelnsion. 

Lé  jour  où  la  philosophie  entrera  sérieusement  dans 
eMte  voin,  elle  ne  sera  point  finie,  mais  elle  sera  eoA- 
fliHuée.  La  philosophie  est  immortelle  comme  son  prin- 
cipe, la  pensée  ;  révélation  progressive  de  Fimmuable 
vérité,  elle  se  fait  chaque  jour  et  ne  sera  jamais  faite. 
Mais  jusqtrtcî  elle  n'est  pas  seulement  une  science  in- 
eompiète  dans  ses  résultats,  ce  qui  est  inévitable  ;  elle 
est  incertaine  même  dans  ses  principes  et  dans  ses 
bases*  Divisée  en  un  certain  nombre  de  doctrines 
exekmives  qui  se  contredisent  d^une  manière  absolue, 
ht  philosophie  est  encore  la  proie  dtt  sceptidsme 
qui  triomphe  de  son  impuissance.  II  s'agit  de  la 
eonstituer  définitivement,  en  lui  donnant  pocrr  base 
la  synthèse  de  tous  les  éléments  de  la  pensée  e!  de 
tons  les  prindpes  de  la  vérité.  On  ne  supprimera 
point,  par  cette  méthode,  toute  lutte,  toute  polémique, 
toute  divergence  de  vues.  La  polémiqtre  et  fa  dirersfté 
M««  les  conditions  du  développement  de  fa  pensée, 
La  lutte  est  la  vie  ;  la  philosophie,  pas  plus  que  foute 
anlrs  sdence,  ne  peut  s'en  passer.  Mais,  dtevcnue 
radfeatemenf  éclectique,   die  ne   perdra  pfas  son 


Digitized 


by  Google 


5»2  ni   NÉUPLAïOÎHSJiE. 

temps  k  démontrer  perpétuellement  le  principe  même 
de  son  exidlence  sans  cesse  mise  en  question;  elle 
marchera  d'un  pas  ferme  et  assuré  dans  la  grande 
voie  ouverte  devant  elle,  à  la  conquête  de  la  vérité ,  à 
l'exemple  des  autres  sciences,  qui,  pai*faitement  sûres 
de  leur  base,  ne  se  voient  point  forcées  de  détacher 
sans  cesse  leurs  regards  de  la  réalité  pour  tes  reporter 
en  arrière  sur  leur  point  de  départ.  Toutes  ted^aeieiiGes 
bien  faites,  les  matliématiques,  Tastronomie,  la  physi« 
que,  la  chimie,  l'histoire  naturelle,  ontrassuréiiienttearB 
divergences,  leurs  contradictioo&,  leurs  incertitudes^ 
leurs  mystères,  signe  inévitable  de  rioiperfectioii  de 
l'esprit  humain  ;  mais,  divisées  sur  beaucoup  de  faits 
et  surtout  de  théories,  ces  sdences  n'ont  qu'.une  opinion 
sur  la  méthode ,  les  principes  et  les  grands  résultats. 
Elles  sont  et  resteront  toujours  imparfaites  et  incom- 
plètes, parce  qu'ainsi  le  veut  la  nature  même  de  rin- 
telligence;  mais  elles  n'en  ont  pas  moins  passé  àfétat 
de  sciences  définitives.  La  (philosophie,  malgré  les  plus 
beaux  travajax  et  les  plus  heureux  eflorts  du  génie, 
malgré  les  progrès  réels  que  nous  révèle  son  histoire» 
est  encoi*e  aujourd'hui  une  aspiration  à  ta  vérité,  une 
recherche,  une  tentative,  eu  France  du  moins.  Il  i^ 
partient  à  notre  siècle   d'en  faire  une  science,  en 
la  fondant  sur  la  pensée  tout  entière,  seule  base 
que  le  scepticisme  ne  puisse  renverser.  li  est  temps 
que  la  philosophie  construise  enfin  sur  des  assises  iné- 
branlables. L'œuvre  de  la  science  est  un  uKmumeirt 
auquel  l'esprit  humain  travaille  sans  cesse,  sansjuiais 
Tacbever;  ce  ne  peut  être  une  toile  de  Pénélope  qu'il 
faille  toujours  détruire,  après  l'avoir  faite.  En  conser- 
vant les  bases  de  son  travail ,  la  pensée  fera  encore  assez 
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de  rames.  Il  n'en  sera  jamais  de  la  philosophie  comme 
des  sdences  mathématiques,  dont  le  progrès  régulier 
et  continu  ne  fait  qu'ajouter  une  vérité  de  plus  à  la 
somme  des  vérités  acquises.  Les  problèmes  de  la  phi- 
losophie sont  trop  élevés,  trop  complexes,  trop  pro- 
fonds, pour  qu'aucune  solution,  même  supérieure,  les 
épuise.  Dans  ses  développements  futurs,  comme  dans 
ses  essais  antérieurs,  cette  science  est  destinée  à  se 
renouveler  et  à  se  transformer  incessamment.  Ce  n'est 
pas  seulement  le  génie  des  penseurs,  c'est  la  nature 
même  des  questions  qui  produit  ces  changements  de 
scène  m^veilleux,  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  La 
science  de  l'être  et  de  la  vie  sera  toujours,  en  raison 
même  de  l'excellence  de  son  objet,  bien  autrement 
difficile  que  les  sciences  spéciales,  lesquelles  ne  trai- 
tent que  des  propriétés  abstraites , de  l'être,  ou  des 
conditions  extérieures  et  des  (»rganes  de  la  vie  :  même 
avec  les  méthodes  les  plus  rigoureuses,  avec  les  prin- 
dpes  les  plus  solides,  elle  est  beaucoup  plus  exposée 
à  l'erreur.  Hais,  gr&ce  à  l'histoire,  le  temps  des  sys- 
tèmes est  passé  ;  nous  ne  reverrons  plus  ces  écoles 
exclusives,  dont  l'impuissance  égale  l'intolérance.  Il 
n'y  a  plus  qu'une  École  possible  aujourd'hui  :  c'est 
celle  qui ,  ne  divisant  l'esprit  que  pour  le  mieux  con- 
naître, ne  décomposant  la  réalité  que  pour  en  voir 
plus  clairement  les  éléments,  ne  se  sert  de  l'analyse 
et  de  l'abstraction  que  pour  arriver  à  une  intuition 
plus  nette  et  plus  profonde  des  choses,  et  comprend 
que  la  science  de  l'être  et  de  la  vie  ne  s'obtient  que 
par  la  synthèse  de  toutes  les  facultés  de  la  pensée  et  de 
tous  les  principes.de  la  réalité. 

Un  tel  éclectisme  (si  l'on  peut  donner  ce  nom  à  une 
entreprise  qui  a  pour  but  d'en  finir  avec  tous  les  sys- 
III.  33 
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tèu^ ,  4U  lieu  tf»  poursuivre  vaâB68Mit  U  < 
tion  )  U»d  à  la  constitution  déjBmtive  de  le  pUloiopiM, 
non  par  l'alliance  impossible  des  doctrines  du  peesi, 
mais  par  la  conciliation  systématique  de  toute»  1m  oié- 
tbodes  légitimes  de  l'esprit  et  de  tous  les  prinâpea  fnôs 
de  U  science»  Loin  de  considérer  rantagomone  des 
systèmes  comme  une  loi  étemelle  et  indestroetible  éjOi 
développement  de  la  pensée,  il  n'y  voit  qu'uM  nécee^ 
site  transitoire,  dont  le  progrès  de  la  science  dût  ia- 
failliblement  amener  le  terme.  Si  nous  ne  nous  faîsoM 
illusion^  l'histoire  de  la  phiioscH[)bie  bien  comprise  aooe 
révèle  clairement  que  le  moment  est  venu  de  mottre 
fin  à  cette  lutte  qui  donne  si  beau  jeu  au  sceptimne, 
et  qu'il  a|)partient  à  notre  âècle  de  clore  définilive* 
ment  l'ère  des  doctrines  exclusives.  Depuis  trwte  ans, 
la  philosophie  nouvelle  élève  au-dessus  des  vieilles 
Écoles  le  drapeau  de  la  concorde  et  de  U  paix.  In  hoc 
signo  vincetl  Mais  il  ne  suffit  pe^  de  parler  d^alliaoce, 
il  faut  en  poser  nettement  les  conditions.  Lit  paix  est 
désirable  assurément  ;  mais  est-elle  possible  3  La  lutte 
ne  serait-elle  pas  une  loi  nécessaire  du  développement 
de  la  pensée?  n'aurait-elle  pas  pour  principe  la  contra- 
diction radicale  des  diverses  facultés  de  l'espritT  ou 
bien  l'antagonisme  des  systèmes  ne  serait-il  pas,  mal- 
gré sa  durée,  un  pur  accident  causé  par  Tinexpériefice, 
l'ignorance  ou  la  passion?  C'est  ce  que  l'analyse  de 
la  pensée  peut  seule  nous  apprendrew 

La  plupart  des  sciences,  i^rès  avoif  erré  de  mé- 
thode .en  métiiode,  de  principe  en  principe,  ont  enfin 
trouvé  leur  vrai  point  de  d^>art,  ce  quid  /famm  at  theon- 
cussum  que  cherchait  Descartes,  pour  y  asseoir  ea 
doctrine.  Sur  ce  terrain,  elles  ont  pu  construire  un 
édifice  qu'elles  exhaussent  et  agrandissent  chaque 
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jour,  Mua  Mrt  oMâamnées  à  détruire  et  h  reçoit** 
fltriBre  parpétuelleifient.  I^  pbilosq)hie  sera  «U  die 
fleole  vouée  à  Tœuvre  de  Pénélope?  La  métapby* 
ëqne  eat--dle  mieioile  qu'il  faille  recommencer  tans 
oease,  sauf  à  en  varier  et  à  en  rafltoer  indéfiniment 
le  tÎMtt?  Ce  n'est  point  dans  l'histoire,  mais  dans 
la  psychologie  qu'il  faut  chercher  la  solution  de  ce 
grand  problème*  L'histoire  a  set  nécessités  plus  ou 
moins  trantttmrest  qu'elle  est  toujours  tentée  de  pren^* 
ère  pour  des  lois  étarnelies,  pour  peu  qu'elles  durent» 
Le  philoac^he  qui  veut  appliquer  au  monde  mobîie  de 
la  pensée  l'induction  des  Naturalistes,  exduffivement 
propre  au  monde  immuable  de  la  Natare,  s'expose  & 
convertir  les  accidents  en  lois,  et  à  conclure  de  ce  qui 
a  été  à  ce  qui  doit  être.  Méthode  dangereuse  en  philo« 
Sophie  aussi  bien  qu*en  politique  !  De  même  que  i'ex* 
périence  historique  ne  dmt  jamais  faire  perdre  de  vue 
à  l'homme  d'État  l'idéal  de  la  société  humaine ,  de 
même  te  philosophe  ne  doit  point,  dans  la  oontemplatioa 
des  tyittoies,  oublier  les  lots  éternelles  de  la  pensée, 
telles  que  les  lui  révèle  l'analyse.  Remonter  tout  d'abord 
à  la  source  des  systèmes  et  des  traditions,  à  l'esprit  hu^ 
naain,  et  le  soumettre  à  un  sérieux  examen,  voilàia  pre« 
mière  chose  à  faire.  Quand  nous  connaîtrons  bien  la 
nature  de  l'esprit,  ses  facultés,  ses  lois,  nous  résou- 
drons à  priori  rt  facilement  tous  ces  problèmes  sur  les» 
qaeès  l'histoire  de  la  philosophie  nous  laisse  incertains. 
Mais,  dira^i-on,  cela  est  fait  depuis  longtemps. 
A]Hrte  t*ut  de  travaux  psychologiques  ayant  pour  but 
}a  eonoaissance  de  l'intelligence,  après  les  profondes 
ancdysesde  Kant,  est-il  bien  à  propos  de  recommander 
à  la  pbikMopbie  de  revenir  à  son  point  de  départ? 
No«l#  pensons  que,  malgré  tout  ce  qui  a  été  fait,  l'ana- 
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lyse  de  Tesprit  humain  est  loin  d'être  épuisée,  et  que 
rien  n'est  plus  urgent  que  de  la  reprendre,  dans  fétat 
actuel  de  la  science,  si  la  philosophie  veut  fure  autre 
chose  que  reproduire  le  passé.  La  pensée  aujourd'hoî 
est  Tesclave  de  Térudition  ;  elle  plie  sous  le  fardeau 
des  traditions  qui  Tétouffent  au  liçu  de  Tinspirer , 
qui  la  déconcertent  au  lieu  de  la  diriger.  11  se  dit 
et  s'accrédite  partout  que  la  science  est  faite,  que 
le  domaine  de  la  métaphysique  est  compléteiaent 
exploré.  11  y  aurait  tout  au  plus  à  glaner  dans  ce  champ 
DKHSSonné  tant  de  fois  par  la  main  du  génie.  Que  li&ire 
alors,  puisque  la  science  est  faite,  sinon  s'y  établir  et 
8*y  orienter,  en  laissant  aux  aventuriers  de  la  pensée  la 
mission  chimérique  des  découvertes  nouvelles?  D^lo- 
rable  tendance!  D'abord  ce  domaine,  où  l'esprit 
humain  irait  chercher  le  repos,  n'est  pas  une  retraite 
commode  pour  qui  est  las  d'entendre  les  controverses 
dès  Écoles.  On  n'a  pas  encore  trouvé  le  secret  d'y 
ramener  la  paix.  On  l'a  si  peu  trouvé,  qu'on  s'y  est 
résigné  à  la  guerre,  comme  à  une  loi  nécessaire 
du  monde  de  la  pensée.  Et  puis ,  comme  l'ont  tenté 
les  Alexandrins,  eût-on  réussi  à  tout  condlier,  on 
n'aurait  fait  que  reconstituer  le  passé.  Or  il  s'agit 
de  l'avenir.  La  philosophie,  nous  le  reconnaissons, 
n'a  pas  perdu  son  temps  à  recueillir  ses  souvenirs  ; 
mais  si  riches  qu'ils  soient,  ils  ne  peuvent  suffire  à  la 
vie  de  la  pensée.  Dans  sa  féconde  activité,  l'esprit  hu* 
main  crée  et  détruit  sans  repos  ni  reiftebe. 

D'ailleurs  le  moment  est  mal  choisi  pour  nous  prê- 
cher la  résignation  à  la  science  faite.  Quelle  est,  à  cette 
heure,  la  doctrine  qui  ait  résisté  aux  coups  de  la  cri- 
tique) Sans  remonter  jusqu'à  Platon  et  Aristote,  dont 
l'esprit  humain  a  secoué  le  joug,  après  l'avoir  pmié  si 
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loBgtempiJ,  est-oe  Descartes,  est-ce  Malebranche, 
est-ce  Locke,  est-ce  Kant,  que  la  critique  a  laissés  in* 
tacts?  Sans  doute  il  y  a  du  vrai,  beaucoup  de  vrai  dans 
toutes  ces  doctrines,  et  la  vérité  est  immortelle.  Mais, 
en  faisant  la  plus  large  part  à  chacune,  est-ce  qu'elles 
ont  résolu  tous  les  problèmes ,  répondu  à  toutes  les 
difficttllés,  supprimé  toutes  les  hypothèses?  D'ailleurs, 
un  système  tient  par  ses  erreurs  comme  par  ses  véri- 
tés; du  nH)ment  que  la  critique  en  a  fait  le  départ,  le 
système  est  dissous;  il  n'en  reste  plus  que  des  éléments 
qui»  dépouillés  de  leur  forme  originale  et  transformés 
par  une  pensée  vivante ,  peuvent  prendre  place  dans 
une  synthèse  supérieure.  Cest  même  en  cela  que  con- 
siste le  progrès  de  la  philosophie.  Les  systèmes  meu- 
rent comme  systèmes  ;  mais  les  vérités  restent ,  non 
pour  grossir,  en  s'accumulant,  le  trésor  de  la  philoso^ 
phie,  comme  dans  les  sciences  exactes,  mais  pour  ser- 
vir de  point  de  départ  et  souvent  de  germe  à  de  nou- 
velles doctrines. 

Aujourd'hui  aucun  de  ces  systèmes,  naguère  pleins 
de  vie  et  d'autorité,  n'a  résisté  à  l'épreuve  du  temps; 
aucun  ne  répond  aux  besoins  nouveaux  de  la  philoso- 
phie contemporaine.  Objets  éternels  d'admiration  pour 
les  philosophes  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  lieux, 
ils  ne  régnent  plus  sur  le  monde  des  vivants.  Avec 
beaucoup  de  science,  la  philosophie  n'a  pas  de  doc- 
trines; elle  périt  sous  la  tradition.  Faut-il  jeter  tout 
ce  bagage  d'érucUtion  pour  marcher  plus  librement? 
Non.  Nous  ne  sortons  pas  de  la  ScolasUque,  et  aujour- 
d'hui la  tradition  n'est  pas  un  obstacle  dont  il  faille 
se  débarrasser  à  tout  prix.  Il  ne  s'agit  pas  plus  de  re- 
commencer Tœuvre  de  Descartes  que  celle  des  Alexan* 
drins»  L'éclectisme  néoplatonicien  professait  que  toute 
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vérité  art  dans  U  tradition.  On  Mit  par  queilw  inter* 
prétaiions  il  essayait  de  Ten  dégager.  Dans  sod  ardeur 
de  eoDciliation,  l'Ecole  d'Ateaandrie  réiniissaH  el  ooa- 
fondait  tous  les  systèmes ,  toutes  les  oroyaneee,  te« 
les  mythes,  Pythagore  et  Pliton  avee  Aristote  et  les 
Stoïciens,  la  philosophie  avec  la  rdigion ,  la  Grèee  avec 
rOrieot,  s'embarrassant  peu  des  contradîcllons  mani- 
festes et  des  alliances  contre  nature.  On  connaît  les 
excès,  les  misères ,  l'impuissance  d*une  pareille  mé- 
thode. Si  le  Néoplatonisme  a  été  une  grande  philoso- 
phie, c'est  que,  chez  ces  profonds  esprits,  une  pensée 
nvHiante  et  créatricesecachaitsouB  rénidftion.At^our» 
d'hui  l'esprit  alexandrin  est  de  mode  :  chacun  aime  à 
mettre  sa  propre  pensée  sous  le  patronage  d'tme  tra- 
dition. Nous  interprétons,  nous  corrigeons,  nous  res- 
taurons les  idées,  les  dogmes,  les  institutiensdu  passé, 
sans  mettre  toujours  dam  cette  œuvre  autant  d'érodt* 
tioo  et  d^intelligence  que  les  Alexudrins.  Entn^frise 
ingrate,  s'il  en  fut  !  Le  Néoplatonisme  n'a  fait  revivre 
ni  la  philosophie  grecque ,  ni  lé  Polyâiéisme ,  qui 
avaient  fait  leur  temps,  et  s'il  a  été  lui-même  vivant 
et  vivifiant,  c'est  qu'il  avait  en  soi  le  principe  de  là  vie 
et  de  l'inspiration. 

L'inflexible  histoire  n'entend  rien  à  cet  ingénieux 
éclectisme  ;  elle  ne  se  prête  pas  aux  réaurreotions,  et» 
si  elle  permet  les  restaurations,  c'est  pomrmiett  BMn» 
trer  l'impuissance  des  vieilles  institutions  et  la  misère 
des  vieilles  idées,  du  moment  qu'on  veut  lea  Implafiter 
de  force  sur  un  sol  nouveau»  Gardms-now  de  ees 
ocHomentaires  eubtiis  qui  faussent  la  science.  NeiAer^ 
chons  dans  la  ta-adition  que  ce  qui  s*y  trouve,  tt  i»em 
avec  la  plus  grande  discrétion  de  la  méthode  Mir- 
piétative.  Les  întîtutions,  le»  ajetliM»,  les  dogacs 
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doivrai  étr#  vus  ei  jagte  en  eux-iiitaieft  d'abord»  puis 
dus  Imcb  GoiiséquMOM  et  leurs  dévetopptiMQts  biii» 
toriques»  Om  logique  îqgéaisuse  peut  soutaûr  qm  toul 
est  dâM  tout»  et  qu'il  n'y  a  mu  de  nouvoMi  seus  io 
soleiU  Mais,  en  bistonrut  daw  le  mmàm  do  réel  et  du 
dmf€mr^  c'est  le  contrain  qui  esiTrai  :  Rien  n'est  daai 
rÎMi  et  tout  est  nouveau  dans  la  perpétuelle  ginén^ 
tion  des  faits  et  des  idées.  La  vraie  science  histori^is 
se  préoeeupe  beaucoup  plus  des  dîfiireDGes  que  des 
identités.  D'ailleurs  à  quoi  sert  cette  méthode  d'inter» 
prétatioM  subtiles  et  arbitraires?  A  comnqNre  la 
seîenoet  sans  profit  pow  les  doctrines  qu'ello  veot 
sauver»  Comme  dit  l'Apôtre lOnnetimtjmiiuvm 
nmt^eu/u  dms  de  Wsim  voâei.  On  n'inocule  pas  la  via 
à  ce  qui  l'a  perdu.  La  vie  est  la  seule  chose  qui  ne  se 
oemmumque  peinti  dans  k  monde  de  la  Pansée» 
eoattne  dans  cehd  de  la  Nature.  C'est  un  don  de  Dieu« 
que  l'art  as  phis  hiJ)ile  ne  peut  dérober»  Quand  ma 
doohrioe  a  &H  son  temps,  la  philosophie  doit  TétA» 
dier»  la  juger,  avec  le  respect  et  la  sympattiie  qui  hd 
sent  dus,  et  lui  marquer  impartiiJemeat  sa  plaça  et 
son  rôle  dans  le  cUveloppemsQt  de  l'esprit  humaiSé 
C'est  à  ce  pieux  devoir  que  le  xvu«  et  surtout  la 
xvitr  sièdn  ont  mancpié,  par  ignorance,  et  par  hoiw 
renr  des  trafitiens  qui  amant  si  longtemps  pesé  sur 
la  libre  pensée» 

La  philosophie  du  xnC  sièole  n'a  pas  lea  néassa 
rsisotts  de  sévérité.  11  ne  lui  en  eoûte  pas  d'être  Juflia 
envers  la  science  du  psasé,  et  elle  doit  lui  être  d'MÉBHl 
|dus  bienveillante  qu'eila  la  eonnslt  nâsox.  D'sfllsttni 
eHe  en  sent  tout  le  prix.  En  eflet,  ta  tradition,  <pp  m 
peut  jamais  être  la  principe  da  la  seiapM,  an  est  la  ce»» 
diltai  indispsnpsble.  La  pidiosoplief  ainsi  quefs 
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êon  histoire,  fotme  une  chatne  non  interrompue  de 
doctriMs  qui  s^engendrent,  soit  par  assimilation,  soit 
par  oppoaitioD.  Reprendre  sans  cesse  la  science  a  novo 
■erait  d'aibord  une  ceorre  impossible,  parce  que  chaque 
esprit  est  de  son  temps,  et  a  plus  ou  moins  subi  Pin- 
iiience  de  la  tradition,  quoi  qu'il  ait  fait  pour  y  échap- 
per. Et  si  elle  étiût  possible,  le  génie  lui-même  ne 
suffirait  pas  à  la  rendre  féconde*  L'enchaînement  des 
idées,  dans  l'histoire  de  la  pensée,  est  bien  autrement 
rigoureux  que  l'enehatnement  des  faits,  dans  l'histoire 
de  l'himutittté.  Tout  s'y  succède,  tout  s'y  déroule,  par 
OH  mouvement  logique  irrésistible.  Aristote  s'explique 
par  Platon,  et  VÈcfAe  d'Alexandrie  par  Tun  et  par 
Tautre.  Sans  Descartes,  il  est  impossible  de  rien  com- 
prendre à  Malebranche  et  à  Spinosa.  L'éclectisme  de 
Leibnit2  répond  tout  à  la  fois  au  Cartésianisme,  au 
SfttQOsisme  et  à  Tempiritiiie  de  Locke.  La  critique  de 
Kaot  est  suscitée  par  le  dogmatisme  impuissant  de 
Descartes^  de  Leibnitz,  de  Locke,  et  par  le  scepticisme 
triomphant  de  Hume. 

Et  non  seulement  les  idées  s'enchaînent  logique* 
OMit;  mais  oette  logique  a  pour  loi  une  invincS>Ie 
nécessité*  Platon,  Aristote,  Plotin,  Deacartes,  Spinosa, 
Leîbnitx,  Kant,  Scb^ing,  Hegel,  représentent,  dia- 
duit  il  est  vrai,  selon  son  génie  et  l'esprit  de  son  temps, 
les  diverses  situations  intellectuelles  que  la  pensée  hu- 
naine  traverse  forcément,  dans  le  cours  fatal  de  son 
développement*  Tout  espcii  individuel  retrouve  ces 
nomeûts  nécessaires,  dans  le  travail  de  sa  méditation 
solitaire,  et  c'est  parce  qu'il  les  retrouve  qu'il  arrive  à 
comprendre  la  succession  des  systèmes.  L'esprit  a  ses 
lois,  qui  sont  les  mêmes  pour  l'histoire  de  la  pensée 
miiverselle  que  pour  rhiatoîre  de  la  peaaée  îimUvî* 
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duelle»  Seulement  les  actes  fugitifs,  indécis,  insaisis- 
sables de  la  pensée  individaelle,  se  retrouvent  dans  le 
tableau  de  la  pensée  universelle,  sous  la  forme  nette^ 
éclatante,  durable  de  grands  systèmes,  où  la  vérité  et 
Terreur  prennent  les  plus  larges  proportions,  où  les 
simples  distinctions  deviennent  des  exclusions,  où  les 
diversités  éclatent  en  contradictions.  C'est  ce  qui  fait 
pour  le  philosophe  la  haute  imporianee  de  rtdatoirede 
la  philosophie.  Il  y  retrouve  sa  propre  pensée,  mais 
à  un  tel  degré  de  précision,  de  grandeur,  de  lumière, 
qu'il  lui  est  impossible,  après  une  étude  sérieuse  des 
systèmes,  d'oublier  aucun  des  éléments  de  la  conscience 
et  de  la  réalité.  L'histoire  de  la  philosq>hie  n'eodchit 
pas  seulement  la  mémoire  du  penseur  ;  elle  agit  direc-* 
tement  sur  son  esprit  qu'elle  élève,  agrandit,  féconde 
par  le  magnifique  tableau  de  la  pensée  universelle.  En 
montrant  à  chaque  génération  de  philosophes  ce  qui  a 
été  fait,  elle  indique  clairement  ce  qui  reste  à  faire. 
Bien  comprise  et  suivie  dans  l'admirable  progrès  de 
ses  doctrines,  elle  inspire  en  même  temps  la  réserve 
et  la  foi,  le  dégoût  des  systèmes  exclusifs  et  une  con- 
fiance sans  bornes  dans  les  efforts  de  cette  raison  hu- 
maine que  recommandent  de  si  grands  et  de  si  beaux 
résultats.  Les  détracteurs  de  la  pensée  n'en  connaissent 
pas  les  œuvres.  L'histoire  de  la  philosophie,  qu'ils 
n'étudient  pas  sérieusement,  est  pour  eux  un  tableau 
dont  certaines  ombres  leur  voilent  la  beauté,  un  con- 
cert dont  quelques  sons  discordants  étouffent  Tbarmo- 
nie.  On  ne  saurait  trop  répéter  pour  la  philosophie  ce 
que  Bacon  a  dit  de  la  religion  :  Peu  de  science  en 
éloigne,  beaucoup  y  ramène. 
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